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Daarbij beoefent de asceet de uiterlijke stilte uit 

eea ethisch motief, om niet te zondigen met zijn 
tong. Maar de mysticist zoekt de innerlijke stilte 
met een in zeer engen zin religieuze bedoeling. Hij 
maakt zijn binnenste daarom ledig van alle klan
ken en geluiden, omdat een vacuum nu eenmaal 
onbestaanbaar is en derhalve in een geheel ont-
ledigd zielehuis de godheid wel haar tegenwoor
digheid vertoonen en te genieten geven moet. 

Maar in dit grondtype, dat gij bij alle mystici 
terugvindt, bestaan toch weer alle variaties, die 
ook — zooals we de volgende maal zien zullen — 
verschillende nuanceeringen in de stilte aan
brengen. 

E. D. KiRAAN. 
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Vertrouwend wachten. 
Jozua dan maakte zich des morgens vroeg 

op, en zij reisden van Sittim en kwamen tot 
aan den Jordaan, hij en al de kinderen Israels; 
en zij vernachtten aldaar eer zij overtrokken. 

En het geschiedde, dat de ambtheden op 
het einde van drie dagen door het midden 
des legers gingen. 

Joz. 3:1, 2. 

In deze enkele regels van het Woord des Heeren 
staat meer te lezen, dan zoo op het eerste zien 
misschien te bevroeden zou zijn. We moeten weer 
meer leeren lezen met als het ware den vinger er 
bij, opdat geen van de wonderen in het Woord des 
Heeren ons ontga. 

De eindelooze reis door de woestijn is nu einde
lijk voorbij. Reeds zijn de heirscharen des Heeren 
aangekomen aan den oever van den Jordaan. Daar 
slaan ze de tenten op om te overnachten. Wie zal 
de onmetelijke hoop vertolken die daar trilt in de 
zielen van het woestijnvolk? Eindelijk zijn ze er. 
Reeds ziet hun oog van ver de wonderen van het 
land, aan de vaderen beloofd. Nu nog overnachten 
buiten de grenzen, en morgen, bij het rijzen van 
den dageraad, zullen ze den Jordaan overtrekken; 
morgen, dan staat hun voet op den heiligen grond, 
waar ze met hun kinderen zullen wonen tot in 
eeuwigheid! Morgen, dan komt de overtocht! 

En morgen gebeurt er niets! Niets! Het blijft stil 
in het hoofdkwartier! Geen bazuiijgeschal d^t hen 
tot den optocht roept. Stil blijft het alles, tot de 
avond zinkt. Wonderlijk! Maar dan zal het nu 
zeker wel den volgenden dag gebeuren. Deze eerste 
dag kwam hen ook eigenlijk wel goed te stade om 
allerlei voorbereidselen te treffen; maar moirgen 
zal nu zonder twijfel wel de groote dag zijn! En 
morgen, het blijft stil heel den langen dag. Won
derlijk! 

Eerst op den derden dag, dan trekken de ambt-
lieden door het leger om het bevel te geven tot 
den tocht door den Jordaan. Twee dagen zijn daar 
met wachten voorbijgegaan aan den Jordaan. 

Dat wachten van twee dagen is nu een klein 
stukje van Gods voorzienigheid, lezer. Gods voor
zienigheid gaat naar zijn Woord over alles. Ook 
over het kleinste en toevalligste. Ook die twee, 
dagen wachten gaan er niet buitenom. 

Daar moeten nog schikkingen worden getroffen 
voor den overtocht, zeker. Ze kunnen die twee 
dagen best gebruiken. Maar daarvoor alleen die
nen die twee dagen niet. In die twee dagen kun
nen ze weer zien, dal ze alleen door een wonder 
Gods het beloofde land kunnen binnengaan. 

Alleen door een wonder; want het is nu, als de 
kinderen Israels daar gereed zijn, de verkeerde 
tijd om over te trekken. Het is immers in het 
voorjaar. Op de verre bergen is de sneeuw ge
smolten. Boordevol is de Jordaan nu, zooals ge 
in VS 15 leest. Een woest snelle stroom, met zijn 
snelle sterke strooming ook op de gewoonlijk door
waadbare plaatsen niet door te trekken. 

Wie het nu waagt, stelt zijn leven roekeloos in 
gevaar. 

De Heere heeft zijn volk op precies den ver
keerden tijd naarden Jordaan gebracht. Want Gods 
tijd is in den regel de verkeerde tijd. Als het de 
tijd niet is van het gezond verstand; en de tijd 
niet van het ongeduldige volk; en de tijd niet van 
het morrende ongeloof — dan is het Gods tijd. 

En dat niet alleen. Nu moeten ze daar twee 
dagen wachten ook nog. Wat een tergend wachten 
voor het ongeloovig hart! Twee dajen moeten ze 
daar nu wachten, en het water klimt maar. En de 
kansen smelten weg; het wordt hoe langer hoe 
onmogelijker, er over te komen. 

Verstaat se dan nu wel, lezer, waarvoor ze daar 
twee dagen moeten wachten? Om ze goed te laten 
zien, dat ze op geheel verkeerden tijd gekomen 
zijn aan den Jordaan. Of neen, laat het iets anders 
worden gezegd: om ze te laten zien, dat ze het met 
hun God altijd weer moeten wagen op hoop tegen 
hoop. Nu zullen ze tijd hebben om samen in hun 
tenten te bespreken het onmogelijke, het hope-
looze van het geval. Om eens te informeeren, of 
het wat hoogerop misschien te wagen is. Om, van 
allen kant te hooren, nu van den eenen, dan van 

den anderen, de Jobstijding, dat overtrekken on
mogelijk is. Om weer te zien, evenals hun vaderen 
aan de Roode Zee, niet meer rondom, maar omhoog, 
de eenige zijde vanwaar nog hulp te verwachten is. 

Ze moeten leeren, wat David in later eeuw zeide 
tot zijn volk: 

Ontzie Hem toch, o Israël, en leer 
Vertrouwend wachten. 

Maar wachten is zoo tergend moeilijk. De tijd 
gaat voorbij. Het water klimt. Als ze het nog zul
len wagen, dan moeten ze zich haasten. Dan kan 
om zoo te zeggen geen uur verloren gaan, nu 
zienderoogen het water klimt. En nu komt er toch 
nog geen bevel tot den overtocht. Ziet de Heere 
dan niet, dat de beste tijd voorbijgaat met wach
ten? Ik weet niet, of zoo hun ziel er aantoe ge
weest is. Maar als het zoo is geweest, dan hebben 
ze het moeten afleeren. Dan hebben ze moeten 
leeren op Gods leerschool: vertrouwend wachten. 
Op Gods leerschool aan den oever van den Jor
daan, welks overtocht onmogelijk is. 

Ziet ge wel, lezer, dat hier in deze enkele regels 
meer staat te lezen, dan ge op het eerste zien 
vermoedt? Hier staat een les, historisch verhaald. 
Hier heeft nu denk ik menigeen een stuk van zijn 
levensgeschiedenis gezien. 

Stond niet menig Christen zoo als voor den 
Jordaan? Bijna door de moeite heen. 

Bijna uit zwarigheden gered. Uit financiëele zor
gen. Van het langdurig ziekbed. Het einde scheen 
reeds zoo dichtbij, en dan komt ge voor den Jor
daan. Dan komt er plotseling iets nieuws, waarop 
ge niet gerekend hadt — en de uitkomst schjnt 
verder dan ooit verwijderd. Dan laat God u 
w a c h t e n . 

Dat wist ge wel, dat het leven des geloofs nu 
is: wachten. Maar wachten is zoo tergend. Zoo 
geheel en al boven menschelijke kracht uitgaand. 
Vertrouwend wachten. En dan vraagt ge, waarom 
de Heere zich nu niet wat meer haast met zijn 
hulp. Waarom Hij nu niet vandaag nog komt. Of 
hij niet ziet, dat de beste tijd nu voorbijgaat. Het 
duurt niet lang meer, rekende uw gezond verstand 
u voor, of het is te laat. En God laat u maar wach
ten. Zou Hij het misschien ook vergeten? Nooit 
meer van ontferming weten? 

Ontzie Hem toch, o Israël, en leer 
Vertrouwend wachten. 

Hij wacht, tot uw tijd misschien voorbij is. Tot 
uw ongeloof zegt, dat het nu te laat is. Tot ge geen 
hulp meer overhoudt, dan alleen van Hem. Tot 
uw zielj als al de vensters rondom dichtgeschoven 
zijn, niets doet, dan het zien opwaarts, om op God 
te letten. 

Tot ge hebt geleerd, dat ge alleen van wonderen 
leven moet. Dan wordt God groot. Dan wordt 
het geloof versterkt. Dan wordt uw leven met zijn 
vele wederwaardigheden een hed tot aanprijzing 
van sterk geloof. 

En dan wordt misschien het lied van uw leven 
meer het Ued, dat men aan den Jordaan, die niet 
is over te trekken, leert zingen: 

Ontzie Hem toch, o Israël, en leer 
Vertrouwend wachten! 

C. B. 

IIIIIIHIIUIilllltlll l l l l 1811 iiiiiiuiintiiiiiiiitiN 

KERKOilKLEVEH 
Is de N.S.B. Christelijk? (VI.) 

(H e g e 1 i a n i s m e.) 
Zooals gezegd is, rest ons thans na te gaan, 

dat in de staatsleer der N. S. B., gelijk deze in 
brochure III (verantwoording doende in laatster 
instantie) ontwikkeld wordt, het idealisme be
paaldelijk in H e g e l s c h e n geest wordt aan
vaard, en min of meer uitgewerkt. 

Voordat we op deze kwestie zelf ingaan, moge 
een korte vermelding van een persoonlijke bizon-
derheid voorafgaan, welke juist in dézen zelfden 
tijd, waarin ik deze artikelen schrijf, en dan wel 
nader juist in deze week, mijn aandacht trok. 

Ze betreft den Heer Ir A. J. Bergsma. 
De lezers herinneren zich, hoe ik eenige weken 

geleden melding maakte van een artikel in „De 
Bezem", waarin op vrij duidelijke wijze Ir A. J. 
Bergsma werd aangewezen als de vermoedelijke 
geestelijke vader van die bekende brochure III. 

De daarin ontwikkelde staatsleer — zoo heette 
het — kwam zeer sterk overeen met een op name 
van Ir Bergsma staand geschrift. 

Ons interesseert natuurlijk zeer sterk nu het 
standpunt van dezen Heer. En dat niet hierom, 
alsof wij de aandacht v a n de officieele leiding 
der N. S. B. wilden afleiden om ze te doen over
gaan naar den Heer Bergsma; want dat moet, 
naar we betoogden, in geen geval gebeuren. 
Slechts hierom is een onderzoek naar wat de 
Heer Bergsma wil, voor deze artikelenreeks ge-
wenscht, wijl, i n d i e n hegeliaansche invloeden 
in zijn denken aanwezig blijken, dit te meer relief 
geeft aan onze bewering, dat inderdaad brochure-
Hl sterk hegeliaansch is. 

i ^ r e f t het als een bizonderheid, dat juist 
dezer dagen het „Bolland-genootschap voor zui
vere rede" te Amersfoort vergaderd heeft. Ter
wijl de christelijke gemeenschap zich op den. 
kerkdienst voorbereidde, immers op Zaterdag 9 
Juni, of ook terwijl zij zich aan den kerkdienst 
overgaf, immers óók op Zondag 10 Jimi heeft 
dit genootschap te Amersfoort vergaderd in de 
internationale school voor wijsbegeerte, onder lei
ding van den voorzitter. Dr H. A. Kindermann. 
We ontleenen enkele mededeelingen dienomtrent 
aan de „N. R. Ct." (12 en 13 Juni). 

In deze jaarvergadering is in de vacature van 
bestuurslid, ontstaan door het overlijden van Dr 
van Hasselt, benoemd Ir A. J. Bergsma. Dezelfde 
heeft ook op Zaterdagavond een rede gehouden 
over „De overgang van het verstandelijke naar 
het redepjke denken". 

Nu viel het reeds aanstonds op, dat de voor
zitter van de bijeenkomst eraan herinnerde, reeds 
het vorig jaar met eenigen nadruk erop gewezen 
te hebben, dat een genootschap als het BoUand-
genootschap, „ondanks de noodzakelijkheid voor 
elk zijner leden om als staatsburger op politiek 
gebied kleur te bekennen èn als filosoof den zin 
der politiek te bedenken, zich er angstvallig voor 
heeft te hoeden in de tegenstellingen der politiek 
te worden betrokken". Spreker achtte de nood
zakelijkheid zijner ten vorigen jare gegeven waar
schuwing temeer achteraf aangetoond uit de 
feiten. Immers, in de Nederlandsche Afdeeling der 
Kant-Geseilschatt (ook een wijsgeerige vereeniging) 
hadden ook poUtieke tegenstellingen (en dan met 
name de kwestie van de verhouding tot het natio
naal-socialistische Duitschland, K. S.) moeite ge
bracht. 

Vervolgens sprak de voorzitter over de vraag, 
wat filosofie is. We citeeren de „N. R. Ct.": „Het
geen", zoo lezen we daar, „hetgeen naar het onder 
ons geldende inzicht thans nog op den naam 
philosophie aanspraak kan maken, Ugt evenwel 
niet op dit terrein van slechts tegenover elkaar 
staande richtingen en standpunten. PJiilosophie 
in den door ons bedoelden zin is juist deze 
„€igen"wijsheid van richtingen t e b o v e n : de 
geest blijft niet bij deze eindeloosheid van tegen-
stelUngen staan. Naar ons inzicht kan philosophie 
alleen nog maar zijn: bewustwording van den 
geest v a n z i c h z e l f , waarbij hij nimmer aan 
iets anders uitdrukking k a n geven e n w i 1 geven 
dan aan zichzelf." 

„Deze houding van den geest is bij ons", (aldus 
nog de voorzitter) „ d e e i s c h " . 

„Niet ieder, die zich geroepen voelt, is uitveT^ 
koren: ook bij ons geldt dit. Daarenboven zal 
ook bij ons nimmer het laatste woord zijn gezegd." 

Reeds deze uitlatingen van den voorzitter van 
hot genootschap liggen in de lijn van wat de aaiï 
Ir Bergsma (zabelijk) toegeschreven Brocliurö III 
der N. Si. B. ons als wijsheid opdischt. Evenals! 
trouwens de opvatting, door den voorzitter veT-
dedigd, dat wijsbegeerte r e l i g i e is. We kun
nen dat niet nader uitwerkten hieo-, want het zou 
de perken van een populair orgaan te buiten 
gaan. Genoeg is, dat we hier weer voor een hege-
liaanschen redeneergang geplaatst zijn, en dat heit 
op zichzelf reeds iets zegt, dat na zülfc een open 
ningswoord gekozen is tot bestuurslid Ir A. J. 
Bergsma. 

En als we dezen dan zelf het woord hooren 
nem^en, zien we eveneens weer Hegels deot-
schema voor den dag komen. Niet alleen herin
nert sprekers opvatting over de „grens" Van het 
verstand aan de dialefctiek van Ëegal, maar ooK 
de toepassing van. deze diafoktiek op „moraal" en 
„ethiek" doet dit. Men lette — om een en ander te 
volgen op enkele passages uit het verslag (N. R. C: 
13 Juni '34, ochtendblad G, pag. 4). Eerst, wat het 
algemeene betreft, dit: 

Het verstand kan bij A = A niet blijven, staan, 
maar moet tot het oordeel A := B overgaan, en vol
gens Kant moeten zelfs A en B volmaaJkt verschillen, 
zoodat men moet stellen A = niet A. A moet zich 
dus aan eigen ontkenning gelijk stellen, als zijn niets 
gedacht worden en dat is de grens van A. Met andere 
woorden A moet afgegrensd worden, gedefinieerd 
worden. 

Volledige begrenzing vereischt wederzij dsche be
grenzing, wat voor de voorstelling onmogelijk blijlst-
De gedachte van volkomen wederzljdsche begrenzing 
gaat de voorstelling te buiten. Volkomen wederzljdsche 
begrenzing is slechts mogelijk, wanneer beide elkander 
uitsluitende begrippen elkander ( e v e n s volkomen 
doordringen, welke gedachte voor het verstandige den
ken een volslagen tegenstrijdigheid is. Het óf-óf des 
verstands heeft zich tot het dialektische verruimd, 
door zich, door het noch-noch heen, met het zoowel-
als te vervolledigen. Tusschen het of-of en het redelijke, 
dat de éénheid is van het óf-óf en het zoowel-als, lig' 
het noch-noch. In dit laatste komt het verstand aan 
zijn grens. Hier heeft het verstand zijn functie vol
voerd. De grens blijkt de vervloeiïng, het vervloeien 
van belde elkander ontkennende begrippen te zijn. 
in elkander. 

Zoo blijkt de overgang van het verstandelijke tot 
het redelijke denken de overgang van het statische 
naar het dynamische denken te zijn, wat ons bewast 
is geworden, niet door afwijzing van het verstandelijke 
denken, maar door doordenken, waardoor het ver
standelijke denken zelf zijn grens doorbroken heeft 
„Zelfvernietiging", heeft Bolland gezegd, „is de voor
waarde der zelfveroneindiging". 

. . ^ 


