
om uit b e i d e boeken liet woord der aloude Kerk 
tot zijn liuisgenooten te brengen?" Hij wil „dat 
meu de gemeenteleden met die Formulieren be
kend make". „Ook op onze catechisaliën dient dat 
doel nagestreefd, en zeer zeker mag het roekeloos 
heeten, in deze dagen jonge mannen en vrouwen 
tot het Heilig Avondmaal toe te laten, die men niet 
eerst met de kloeke Belijdenis der waarheid, gelijk 
onze Kerke die steeds lieleed, heeft bekend ge
maakt". 

Toch is het hem niet enkel een waarheidskwes-
lie. Zelfs vindt hij den grondslag der Formu
lieren nog te ruim, „om de grenslijn zuiver te 
trekken, die de waarheid scheidt van de dwaling". 
Hij bedoelt met zijn uitgave nog iets anders. Aan
leiding was ook het feit, dat bijna alle ambtsdragers 
van de kerk van Amsterdam er toe overgegaan 
waren om de Drie Formulieren als blijk „van hun 
onverdeelde en hartelijke instemming met de Be
lijdenisschriften onzer Kerke" te onderteekenen. 
Hij wU, dat zoowel de opzieners als de andere 
kerkleden ze weer kennen en zelfs onderleekenen 
zullen, niet slechts om daardoor te bewijzen, dat 
zij do oude Gereformeerde waarheid weer aan
vaarden, maar vooral ook als kerkelijke daad. 
Want hierdoor wordt het fundament voor een 
goeden Kerkslaat weer gelegd. Dit zou de eerste, 
zuiver-geestelijke en zeer uitmimtendc stap zijn 
op den weg naar Kerkherstel. Want al heeft de 
onderlinge aansluiting der kerk niet op grond van 
de kerkorde maar van de belijdenis plaats, toch 
zullen, wanneer de Drie Formulieren bekend en 
onderteekend worden, daarmee tegelijk de begin
selen van de Dordtsche kerkenorde aanvaard zijn 

..en weer moeten doorwerken; en wanneer eenmaal 
de kerkorde van 1619 weer geldig wordt, gaat 
daarmee tegelijk die van 1816 aan den kant. 2) 

Terwijl dus De Cock de formulieren uitgaf enkel 
om de waarheid weer in de kerk aan 't woord te 
brengen, zonder zich er recht rekenschap van te 
geven, welke kerkelijke gevolgen dit hebben kon; 
heeft Kuyper het oog op kerkherstel en een der 
voornaamste middelen hiertoe is, het bekendmaken 
mèt en het tot geldigheid brengen van de be
lijdenis. 

Het tweede feit, waarin de beginselen van Af
scheiding en Doleantie zich geopenbaard hebben, 
is de hoofdgebeurtenis van 1834 en 1886 zelf. 

Begeven wij ons naar Ulrum, dan vinden wij 
daar op den avond van den 14den October 1834 
een vergadering van pai'ticuliere leden der kerk, 
waaronder zich ook kerkeraadsleden en een predi
kant bevinden, die overeenkomstig het ambt aller 
geloovigen afscheid geven aan de Hervormde kerk 
in haar geheel en een Acte van Afscheiding of 
Wederkeering onderteekenen, waarin zij verklaren, 
dat zij voortaan in een kerk willen samenleven, 
die zich in alles houdt aan de aloude Formulieren 
van Eenigheid, die haar openbare godsdienstoefe
ningen inricht naar de aloude kerkelijke liturgie 
en die zich voor haar bestuur bindt aan de Kerken-
orde van Dordt. 3) 

Romen wij te Amsterdam, dan vinden wij daar 
16 December 1886 een kerkeraad, die, na door het 
Hervormde kerkbestuur afgezet te zijn, den band 
met de synodale organisatie van 1816 heeft door
gesneden, en die nu een Bericht van Reformatie 
aan alle leden van de plaatselijke Nederduitsche 
Gereformeerde ,Kerk te Amsterdam rondzendt en 
daarin verklaart: „Eu gelijk onze vaderen in de 
eeuw der Hervorming na afschudding van het juk 
der Pauselijke Hiërarchie, met alle Kerken dezer 
landen tot de goede zuivere Belijdenis des Evan
gelies len een op die Belijdenis gegronde kerken-
orde zijn teruggelieerd, zoo hebben ook wij thans, 
op hun voetspoor en onder inroeping van den 
zegen des Heeren, na door afwerping van h e t j u k 
d e r S y n o d a l e H i ë r a r c h i e „het groote mis-
bruyck in Godes Kerk te hebben afgeschaft", ons 
weer om datzelfde aloude zuivere Evangelie ge
schaard, ten einde met onze zusterkerken wed«r 
naar diezelfde daarop gefundeerde Kerkenorde te 
leven, die op de Synode van Dordrecht in 1619 
het laatst gewijzigd is, en sedert twee eeuwen ook 
bij de Kerk van Amsterdam gegolden had." *) 

* 
Zetten wij ons onderzoek voort, dan is een ver

der belangrijk gegeven het oordeel van tijdge-
nooten, zoowel over Afscheiding en Doleantie als 
hun beider beginsel. 

In zijn rectoraats-rede van 1886 over Doleei-ende 
Kerken, meende prof. D. K. Wielenga als resul
taat van een historisch onderzoek te mogen vast
stellen, dat doleerende kerken altijd zulke zijn, 
die wegens krenking van haar rechten als Gere
formeerde kerken met de organisatie der plaatse
lijke kerken hebben gebroken en zich zelfstandig 
organiseerden, maar daarbij het kerkverband clas-
sikaal, provinciaal en synodaal nog handhaafden. 
Naar deze opvatting waren de Afgescheidenen be
gonnen met Doleerenden te zijn. Want zij begonnen 
met doleerend op te treden, „doleerende over het 
onrecht hun en den Gereformeerde kerken aan
gedaan door Kerkbestuur en Overheid beide. Ge
doleerd hebben zij bij Classc. en Prov. Bestuur 

2) Voorrede passim; zie ook Dr J. C. Rullmann, Kuyper-
bibliogra{ie II 84—93. 

3) Dr G. Keizer, De Af scheiding" van 1834, 553 v.v. 
4) Dr J. C. Rullmann, De Doleantie, 46—47. 

en bij Synode. Gedoleerd bij „Gouverneur" en 
Staten. Gedoleerd bij Staten-Generaal en Vorst. . . 
Gedoleerd in petitie en smeekschrift, onder de 
steenen van het vplk, te midden van de banjonetten 
der militairen, bij"de prijsverklaring hunner goede
ren, in cachot en kerker. Gedoleerd met vast- en 
bededagen". En naar dezen maatstaf waren de Do
leerenden geëindigd met Afgescheiden te worden. 
De Nederd. Geref. kerk te Amsterdam is in be
trekking lot hel Herv. Genootschap een afgezon
derde, een afgescheidene kerk, evenzeer als de 
Geref. kerken dal waren in belrekking tot de 
Pauselijke Hiërarchie. In dezen staat ze met de 
Chr. Geref. kerken op 'het zelfde standpunt." )̂ 

Van Velzen constateerde kortweg, dat de Chris
telijke Gereformeerden en de Doleerenden reeds 
vereenigd waren in alles, waarin de oprecht Ge-
retormeerden in ons land vereenigd moeten zijn, 
omdat zij beiden de organisatie van 1816 verwor
pen hadden, de Belijdenisschriften der Gerefor
meerde kerken als de uitdrukking van hun geloof 
erkennen en de 'Kerkenordening van Dordrecht 
van 1619 als regel voor het Bestuur der Kerk aan
genomen hebben.''') 

En Ds J. Bavinck oordeelde: „De Afscheiding 
en de Doleantie toch zijn, goed beschouwd, niet 
twee, doch één. Zij vormen geene tegenstelling, 
zoodat gij u slechts voor een van beiden zoudt kun
nen verklaren. Het is niet: de Afscheiding of de 
Doleantie, maar zoo, dat wie de eene goedkeurt, 
kan de andere niet afkeuren. Het zijn twee ge
beurtenissen, die uit hetzelfde beginsel ontstaan, 
twee planten, die op denzelfden wortel gegroeid 
zijn. De eene, zoowel als de andere, is een uitgang 
uit het Hervormde Kerkgenootschap en men zou 
met het oog op de eenheid en verscheidenheid, 
den uitgang van 1834 kunnen noemen: e e n e d o 
l e e r e n d e S c h e i d i n g , en dien van 1886: e e n e 
s c h e i d e n d e D o l e a n t i e ' . Hij adstrueert dit 
nader op deze wijze: „De eerste en tweede uitgang 
hebben dan dit met elkander gemeen, dat zij bei
den een scheiding zijn van hel Hervormde Kerk
genootschap, maar een scheiding die in den grond 
niet anders is dan een wederkeering tot de nloude 
Gereformeerde Kerk in Nederland. En zijn zij 
hierin een, ook aan beide is eigen hetgeen door 
hel woord „doleantie" wordt uitgedrukt. Doch 
hier is verscheidenheid. Niet de eerste maar de 
tweede uilgang wordt mei dit woord genoemd.. . . 
Onze broeders doleerden niet alleen bij de Over
heid in betrekking lot het publieke recht der 
kerken en de kerkelijke goederen, maar ook treur
den zij er over, dal hel zoo ver met het ongeloof 
en den afval, mede door hunne schuld, in het 
Hervormde Kerkgenootschap gekomen was, dat zij 
mei dat genootschap moesten breken, zoo zij niet 
ontrouw wilden worden aan den Koning der Kerk 
en Zijne zaak verloochenen. Maar kan de doleantie, 
in dezen zin genomen, aan de eerste beweging 
wel ontzegd worden? Wel hebben de vaders der 
Afscheiding, zoover ik weet, dit woord nooit op 
haar toegepast, maar dat zij dit hebben kunnen 
doen, lijdt geen twijfel. Of hebben zij niet geklaagd 
over hel onrecht, hun van de zijde der Overheid 
aangedaan? Hebben zij ooit afstand gedaan van 
het recht op het bezit der kerkelijke goederen? 
Hebben zij niet leed gedragen over den diepen val 
van de weleer zoo bloeiende Kerk der Vaderen, 
biddende dat God zich over haar moge ontfermen? 
Wie de geschiedenis raadpleegt zal dezen trek der 
doleantie ook aan de eerste beweging ontdekken 
en tevens merken, dat hij nog jaren lang op het 
gelaat van enkele gemeenten zichtbaar was . ' ' ) 

.\an de andere zijde was 't ook de vaste overtui
ging van „vader Ploos", dat het verschil tusschen 
Separatie en Doleantie veel minder groot was dan 
velen wel meenden „Wel in eersten aanleg, maar 
niet op den duur. Men b e g o n in de doleantie 
gansch anders. Maai- dat kwam, omdat men meer 
en anders was voorgelicht, en omdat men van een 
formeel beginsel uitging, dat zeer scherp belijnd 
was." 8) Het verschil wordt daarom niet juist ge
troffen, wanneer men zegt: 1834 wilde separatie 
en 1886 reformatie. „Onze Chr. Geref. broeders 
hebben zoowel als wij reformatie gewild; en ook 
misschien even weinig als wij. Dit is zeer met 
onderscheid". Volgens Ploos van Amstel is dit 
alleen het onderscheid, dat de een wat meer sepa
ratistisch staat, „de ander dringt meer aan op 
reformatie. De een blijft wat niieer slaan bij de 
scheiding van het genootschap; de andere is daar 
niet mede tevreden, maar wenscht zich ook te ont
fermen over aatgene wat men verlaten heeft en 
wenscht, zoo mogelijk, al de leden in het bij-

5) t.a.p. 23, 34, 50. 
6) De vereeniging van alle Gereformeerden, 67—68. Wanneer 

Ds H. Janssen in het Afscheidings-gedenkboek, dat op last van 
de Generale Synode der Chr. Geref. Kerk uitkwam, de klassiek 
geworden uitspraak van Van Velzen, waarop hierboven gezin
speeld werd, letterlijk aanhaalt (137), maar er bij voegt: „Wij zijn 
het met deze woorden hartelijk eens, alleen blijft de vraag: 
Op zuclke wïjse en langs welken weg inen tot vereenigen komen 
zou; dan vergeet hij a. dat van Velzen deze reserve niet maakt, 
maar b. integendeel eenvoudigweg constateert, dat de eenheid er 
al is, en dat hij c. op een volgende bladzij uitspreekt, dat wie 
thans niet met al zijn vermogen de samenwerking tracht te 
bevorderen, in strijd handelt zelfs met de Acte der Afscheiding 
en bovenal met het Woord van God. 

7) Art. Afscheiding en Doleantie in „De Bazuin" van 27 
April 1888. 

8) Ter nauwere samenbinding en ter heerlijker openbaring 
van Gods gemeente op aarde, 17. 

11 
zonder, in het diepste wezen hervormd te zien."») 

Kuyper zelf noemüe al in 1883, dus nog drie 
jaren voor de Doleantie, in zijn Tractaat van de 
Reformatie der Kerken, onder de drie methoden 
voor reformatie, die bij deformatie der kerk moge
lijk zijn, óók de methode van de Scheiding of de 
Reformatie door brcuke met het beslaande, met de 
verplichting een nieuwe Kerkformalie tegenover 
de oude te plaatsen, i") En in zijn Separatie en 
Doleantie van 1890, waarin hij zijn ideeën van het 
Traclaal op de toen bestaande kerkelijke verhou
dingen toepaste en ten deele ook corrigeerde, 
sprak hij als zijn meening uit, dat verreweg de 
meeslen, die aan Separatie de voorkeur gegeven 
hadden, dit deden „ n i e t omdat zij in beginsel 
reformatie i n het instituut niet als het eerst aart 
de orde komend beschouwden, maar overmits zij 
deze ontoepasselijk achtten op het Instituut van 
1816. En dan natuurlijk, bestaat er geen vei'schil 
van beginselen, maar alleen een verschil van his
torische beschouwing over den toestand, waarin 
onze plaatselijke Gereformeerde kerken door de 
organisatie van 1816 gebracht waren. En dit nu 
kan nooit op Chrislelijk terrein scheiding teweeg
brengen. Dat verschil moeten de kenners der his
torie voor ons uitmaken. In het beginsel van 
kerkrecht zijn we het dan eens." ^^) 

Meer gezag dan deze particuliere uillalmgen 
hebben ook voor deze kwestie de officiëele uit
spraken <ler kerkelijke vergaderingen. 

In het schrijven, dat de Voorloopige Synode 
van Nederduitsche Gereformeerde Kerken, in 1888 
te Utrecht vergaderd, aan de Algemeene Synode 
van de Chr. Gereformeerde Kerk zond, en waar
mede ,ae vereenigings-onderhandelingen geopend 
werden, ,werd onder meer de vraag gesteld: „hoe. 
Mannen Broeders, zou het dan ooit voor God te 
verantwoorden wezen, als we, waar zelfs onze Be
lijdenis, onze Liturgie, en ons Kerkrechtelijk be
stek niet slechts één, maar één krachtens gemeen-
schappelijken oorsprong zijn, nochtans als twee 
gedeelde groepen naast elkander bleven bestaan, 
en aiiet het uiterste beproefden, om elk verder 
gapen van de breuke te voorkomen?" î ) 

De synode der Chr. Geref. kerk van Assen van 
datzelfde jaar antwoordde hierop, dal de refor
matorische beweging, die in 1886 uitbrak, lol be
vrijding ,der Gereformeerde belijders uit een on
christelijk kerkverband, door allen werd begroet 
„als een heuglijk verschijnsel, als een tweede 
scheiding, als een werk van Gods trouw en barm
hartigheid". „Met U toch zijn wij vast overtuigd, 
dat de eenheid van Schrift en Belijdenis, van 
Kerkenorde en Liturgie, van oorsprong en taal, 
naar hel Woord Gods eenheid van kerkelijk leven 
ook eischt." ̂ ^) 

En op de synode te Leeuwarden van 1891 werd 
nog eens geconstateerd: „dal de Ned. Geref. Ker
ken op denzellden gi-ondslag van Belijdenis en 
Kerkenorde staan als de Chr. Geref. Kerk." 1*) 

Het lijdt geen twijfel, of voor de toonaangevende 
tijdgenoolen en de kerkelijke vergaderingen van 
beide zijden waren Afscheiding en Doleantie zeer 
verwante bewegingen, en bestond er tusschen beide 
geen wezenlijk of principieel verschil. 

* 
Desniettemin is er toch wel eenig onderscheid 

geweest. Maar dan dienen wij wel te onderschei
den, waar dit gelegen heeft. 

Het verschil heeft niet gelegen in de opleidings
kwestie. Vooreerst is de Theol. School pas twin
tig jaar na de Afscheiding opgericht. Omgekeerd 
werd de Vrije Universiteit met haar theologische 
faculteit al enkele jaren voor de Doleantie ge
sticht; vooral omdat, door de nieuwe H. O. wet 
van 1876 aan de openbare universiteiten de theo
logische faculteit in een van godsdienstwetenschap 
was veranderd, en ook omdat de regeering bij het 
benoemen van theologische professoren exclusief 
te werk ging. ̂ )̂ 

Voorts valt noch in de Acte van Afscheiding of 
Wederkeering noch in het Bericht van Reformatie 
één uitspraak aan te wijzen, die iets over de op-
leidings-kwestie praejudiciëeren zou. 

Daarbij is nog in de vijftiger jaren van de zijde 
der Afgescheidenen en met name van Brummel-
kamp het initiatief genomen, om zelfs tot een 
interkerkelijke opleiding in een „Christelijk Gere
formeerd Seminarie" te Amsterdam te komen. 
Alleen door een conflict tusschen Brummelkamp 
en Da Costa sprong de zaak ter elfder ure af en 
meende de eerste „onder deze omstandigheden 
niet op de basis van het Program Ie kunnen 
samenwerken." 1*5) 

Eindelijk hebben de kerken der Afscheiding zich 
meer dan een halve eeuw over de opleidings
kwestie nooit principieel uitgesproken. Pas op de 
Synode van Assen van 1888 werd het in verband 

9) Eén hoofd, maar ook één lichaam, of een woord over 
den gebroken toestand van het lichaam of de gemeente des 
Heeren, 24—25. 

10) t.a.p. 134—136. 
11) t.a.p. 39. 
12) Acta, eerste gedeelte, art. 65, blz. 42. 
13) Acta, art. 133, blz. 77. 
14) Acta, art. 184, blz. 152. 
15) Dr J. C. Rullmann, De Vrije Universiteit, 15—17. 
16) Idem, 12—13; A. Brummelkamp, Levensbeschrijving van 

wijlen Prof. A. Brummelkamp, 388—406; Dr H. Bouwman, 
Onder veilige hoede, 10. 


