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annwezighoid van de pers voor hel gansche
volk !;i-rgiﬂnﬂrd, dat heii.'] verbreken van den band
mel de door den Stasl gecontroleerde Kerk, "twelk
tle vaders der Schejding dorsten bestamn, was het
pliaatson voor de volkseonseientie van het beginsel
eener vrije kerk in ecn vrijen Staaf, beleekende eon
herleving van de Gerelormeerde  levensbeselion-
wing e oci invioed ten goede op de algemetne
lovenshonding van heel ons volk. De dankbare
erkenning van de dearin zich openbarende wel-
dadigheden Gods vormide den grondloon en de
ﬂnts:.'mphnnie van deze rede, die, hel kon wel
el amtlers, e meer indrok eakle, omdat el
e lejiler der Regeering zell was, die hanr-wilsprak

Ds Dowmn, die Dr Colijn bedankte In esn van
wartite oo gonegenhoid fintelende improvisatie,
verlalkte de stemming precies, loen hij dien grond-
toon van de  magisirale”™ oratie annwoees, en in die
sleer beven ook de volgende sprekers, Dr Rid-
derbos, e Aalders, Ds van Dellen en Dr Noordiaij,
En hel was meer dnn een pelegenheidsapplaos,
foen do vergadering den Minister van Justilie
dankle voor zijn waardeecrende woorden en voor
de onderscheitlingen, die hij namens de Regeoring
witreikle aan Peol. Hoekstea en Bs Dowimi.

il

Drem twesden dag waren de aanwozigen wileraard
merkhoar onder den indruk van het droove feik,
idat aan hel pegellig samenzijn van den vorigen
avonid een zoo plolseling cinde had gemankl Niel
alleen dul de voorziller van dezen dag asn hel
bogin der vorgadering eenigo gevoelvolle woorden
aan den overledene en dieny fnmilie wijdde, niel
alleen ook dal er als vanzelfsprekend minder ge-
npplundizeerd werd, moar daornanst keerden  de
gedachton en gesprokken sfeeds weer terug Lol wal
ong den vorigen avond zoozesr had aangegrepen.

D zgaal was niet goo vol, wal trouwons to ver-
wachten was, Twee dagen zich uil zijn werk los
fe maken {5 no eenmaal berwaarlijk. ‘s Middoegs
werden  de Klelne groepjes, die zich nog eon
plantsje gekoren hadden op de roime galerijen,
naar eneden gedirigeerd, wat welllehl geen ach-
teruilgang beteckomle.

Was cr Donderdog gesproken over hel , begin-
sol”, hel recht en de beleckenis der Alscheiding,
en was loen reeds bezien van welke versirekkende
govolgen hel simpele begin de aanleiding was wal
belrell hel notionale leven, thans werd  uitvoerig
belicht, hoe 1834 len goede kwam ann de theologic,
hel lager en hooger onderwijs on aan hel werk
van evangelisatie sn barmhartigheid,

In dil verbaud worden allé beweringon  weer-
legd, zooals ze bijv. den vorigen dag in de verga-
doring van Rerkherstel gouit waren, als’ zou de
dogmalische beteckonis yan de Alseheiding nog
vieelaging in hel duister lggen. Iller werd door
Prof. Dr . W, Grosheids asngetoond, dal de Af-
wehoiding wel cet dand s en op ziehzell niol
bevorneting van de (heologle, maar dat ze uilgaal
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De huldige verhouding van natuurwelemschap em
theologie.
Iv.

Wie de vorige beschouwingen gevolgd mochi
hebben, zou er nu, niet geheel zonder reden, met
zgachie: beslistheid op kuonen aandringen, dat ou
gindelijk cens zon geregd worden, waar hel dan
eigenlijk op asnkoml cn wal die zoogenanmde
verandering in hel natuurwijsgeerig denkon dan
wil e beduiden mag hobben. Tenslolie heell de
lezer er recht op in het geschrevene den fitel yer-
antwoord e vinden, ronder al (o vesl geduld e
moeten oclonen

Die vernntwoording liet slechis daarom even op
zich wachien, omdal men voor ecn gosd begrip
van cen verandering lo een verhouding ook den
nanvangstoesiond, den beginstnnl  terdegs. moat
kennen, en omdal ¢en notie van de groolere ver
banden en do algomesnere samenhangen ano &en
enfver verslaan alleen len goede kon komen,

Intuszehen — en dot gij mel den meesien nadridk
vastgelegd — men moet niel verwachion hier il
idn beslissemile punlen, waarop zich principléele
wijzigingen voltrokken, voldoende belichi e zien
Daar i= geen denken aan; dal zou het kader van
eon serhandeling als dege el eenemmale e bu-
ten gaan, ledere ernstige poging daartos zou leiden
tol zeor specitole viteenzellingon, die yoor dlon
bultensinonder e veel, voor den deskondige e
weinlp vakwelonzschnppelijk rouden zijn. Ilaring
noch kull zou worden peboden en niemand zou
tevreden gesield xijn

Veoleer moel getrachl worden, in verband mel
hel vooralgaande, cen algemeen begrip (o wekken,
dot de positie van hel gebeuren en van hoel e
beurde althans lonl vormocden, dat doot zien, van
walke orde do bedoelde veranderingen zijn, op
welk plan zij #ich vollrekken, oh wolke werold-Te-
schouwelijke gevolgen zij zouden kunnen h.r_!r!;pn;
de lontste eonsequenties van de nivuwers gerichis-

van theologisolie overwegingen, on in haar pe-
volgen beleekenl ze de bewaring en de asnvan-
kelijke opleving van de Gereformeerde Theologic
in dden 1jd, dal deze schier geen enkelen be-
oelonane meer had.

Dr €. Bouwma zelle uileen, hoe, naast den
ewaren steijd voor het levensbestann van e Kerk,
de Afgescheidenen zich eveneens op het lerrein
van hol onderwijs lielen gelden: eerst in het kia-
gen over droeve tocslanden, dan in hel zemden
van profesten, 2ells o het wughnullnn van de
kinderen uil de openbare scholen, tenslotte in
het stichlen van de eigen school. Ook naar het
hooger onderwijs sirekle de reformatorische krncht
der Afsoheiding zich wml

In de middagvergadering werd gehandeld over
e Alsebejding en hel werk van evangelisatic en
barmihartigheid. Ds I G. Feenstra let zien, hoe de
Kerken der Alscheiding begonnen zijn mel onop-
zoltelifke evangelisalic. De Kerk was een stad op
cen berg Doanend ging men eveneens de anndachi
wijden aan opzeilelijke evangelisatic. Op het etuw-
feest der Alscheiding moest zeker ook in danker-
Konlenis gesprokon worden over wol God door het
werk van evongellzatic en barmhortigheid (ol stond
hmel gebrachl.

D¢ gelegenheid Lol disonssie verhoogde op dezen
dag  het welepscnappelifk  korakter der somen-
komsten reer.

Tenslotle heell e (x Keizor eénige grepen ge-
dann wil zijn Alscheldingsarsennal, en ons nog
eens in bewoodering gebicachl voor zijn gedetail-
leerde kennmis van - dil onderwerp.

Als . e wvoorziliter hem mel hel oog op den
beperklen Lijd een sprecklimicl van dric minulen
voorschrijfl, verbanst hel oos al niel meer, wan-
neer Wi de wverzuchiing slankt, over de drie
vrienden” wel drie dogen te kunoen  spreken.

Nadal de voorgitier den arbeid van de werkers-
achier-de-schermen  heefl gememoreernd, on Bre
Dijk aan bet Comilé den dank van het gansche
Grerelormeerde yolk heelt gebrachl; zingen we nog
hel laalste vers van Ps. 056 en dan paasl Ds
Elgersmno van Ulrom ons: voor in dankzegging.

Het zijn prachlige dogen geweest in  Ulrecht,
dagen van diepoin ernsl on groote dankbaarheld,
Green wrakestemming, en ook geen begeeren om
e boelen lerng te eisehen, om mal de hoogleeraren
Hoeksira en Schilder le spreken. Wél een prijzen
v God, Die hel nietige begin den ineol deed zijn
van zooveel zegen. Dok bij hel hecngnan van een
onzer was er een biddend opeien tol Hem, Die
onge Krachten vernicuwl

Lop werd dan alle roem Hem gewijd, in YWichs
heerlijkheid alleen de wore eenheld te zocken on le
vinden is,
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Hernlpuwd Apollinarisme? ilin Cervs

Onder het opsehrift dnl boven dit artikel stang S8 dat hel nec
maar don ook zonder hel veaagtecken, verschee !{EIh'ln‘-'HUL'S
cen ernstige lmlrl#dlng van de opvalling xoouk S lijk is het b
wij die eenige malen verdedigden in het | Gers (B8 lanidsch bcf
formeerd Theologisch Tijdschrift” aan de hand Magr we
van s I Steen te Andijk went al om
Toen wi ju Juli onze arlikelenreeks in dex Sl sen in hel k
rubrick beéindipden, schreven wij hel volgends S8 van “5“_‘3“
daarbij zinspelende op de danreven genoemde zijde (8 mct hel spi
JGelijk men weel word ergens betoogd, dat 4 88 in strijd me
door ons veorgestane meening zou overeensiem. (W8 minologie,

Lnous' en
Aoch Ligh aa
it verk:
LLnous” Le

men mel die welke door de kerk legenover Apal
linaris werd veroordeeld.”

Opgettellk willen wij over den vorm, waarly
s Sleen zijn arlikel gof geen woord spreken, an

gezien deze vormguacstics tusschen Ds Sleen o _“'fl j'ﬂl'rl
mij gehicel zijn opgelost, hcl&rln. i
In zijn econclusie heeft De Seen el yolgends pelligentie, @
gezegd: #n overleg
ook het T

W Peall W kdn niel ontkennen dal hij s

at tegen de belijdenis der Katholicke en des
serel. Kerk; kan niel ontkennen dat hij ingay
tegen (om manr geen meer plantsen  te noemen
wal onze belijdenis zogl in art 18; (En heefll g
alleen do mensehelijie nofuur pangenomen, Eod-
veel hel lichnom aauganl, maar ook een wan
menschiclijke ziele, opdal hij een waar mensch
goude zfjn". Prof. W. kan weten, dat de belifdenl
hivr versianal onder ware menschelijke ziele niel
heb-bij-hel-lichanm-behoorende-leven, maar de o
stecfelifke giel, de geesl, de pneuma
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Het js
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punten leten zich troowens oog i) lange no niet
geheol overzien

Hel zijn veranderingen, die op meer dan édén
punt wijziging bhrengen in het aspect van het klns-
sick mechonistisel wereldbeeld, waarvan de Tin-
damenten door Kepler en Newlon co Galilei oo
onwrikbaar woaren gelepd. Eén van de meest im-
poneerende irekken van dit woreldbosld 5 wel
riin strenge cenheid, ziln compositorische unifor-
mileit, dic alle veranderingen in do zichibare,
materidele werkelijkheid, ongeacht de grootie-orde
an hel effect, fen laalsle verklaadl door jels on-
giehibaors muar onveranderll) ks, door de naboure-
witlor., Zijn welshegrip was de hoeksleen van hel
mechunistisel wervldbochl, oo dil naluorkundig
welshegrip stond in meer dan &6n opzichl in
legenstelling tol hel juridischo. Terwijl hol juri-
dische welshegrip alwijkingen van den  gestelden
regel  schijul te ondoerstellen en die wil achter-
halen, wos dal me! hel physizehe juist nief hel
geval, Do naluurwellen waren regels zonder uit-
zondering, de begripsmalige formuleering van ecn
abzolile regelmaal, Eén nitzondering danrop was
ondenkbanr, ¢én goed vaslgestelde uilzondering
zon co ipso onmiddellijfk die natuurwel als zoo-
danig opheffen. Alle natuurgebeuren geschicdile
volgens die couwige, ifzercn en  onviranderlijke
natuurwetlen, dic zoodoende elgenlijk de bestie-
rende machien der woreld waren, waorlegen geen
appil was aan le leekenen, welker loop niet kon
wordon gostuil, omdal de kelen van oorzank cn
gevnlg nu eenmanl niel kan doorbroken worden.
De causaliteilsbehoefle van hel menschelijk dén-
ken wvond in gulk een slelsel een volkomen be-
vrediging, manr het is ook duidelijk. dar de
senwipe onveranderlijkheid dier patunewellen di-
recl moest leiden tot cen streng delerministische
upvalting van hel wereldgebeuron, waarin de vrije
wilsdamd zich moest verliezen en begrippen als
veranlwonrdelljkheid  geheel moeglon  verkom-
METen.

Een der cerste teekenen van de naderende kon-
tering wos nu wel een hersiening in de opval-
lingen over hel karakter der natuurwetten. En

HRun niet ontkennen, dal hif iogonl tegen wal Na al he
in de zgn belijdenis van Athavasiog hel Sym e met Jul
bolun guicumgue stagt: 32:  volkomen mesch kunds hebl
hebbende cene verstandige: ziele en menscheliji penzetling
vicesch™ 87:  wanlt gelijk de verstandige xisle eg verstand w
het vleesch één mensch zijn, aleoo {5 God en de jels van o
mensch ¢én Ghristus” (32 Perfectus Deus, por (mi dit m
fecius homo: ex wnima rationali ot humans carme wanr de o
subsislens, 37 Nam sicul animn rabionolis el oo apponeil,
unus est homo: ita Deus o homo unus est Christos) over hel v
Prol. W, kan welen dal mel deze verstandige van het we
ziele nie |l bedoeld wordl de psyehe als het hij bat Boven g
Hehaan behoorende leven, maar de poewma, de dil laniste
nous, de onsterfelijke ziel, miel pclien

HEn Prof, W, kan piel ontkennen, dat ook wal cominentar
hij leert woli onder de dwalingen dis. Romein 853 ke wi
veroordeelde ; de anathemita van Damasus spreken HHOUS Wo
duidelijk nit dat de Katholivks Kerk veroordesll zifn eomim
cos, qui pro hominis anima rationabili et infel- deelend ve
ligibili dicunt dei verbum in humang carpe ve- hieide, dat
sulum” (Gerel. Theol. Tijdschr. e Jrg AL &) fets ander:

N deze conelusie van angen hooggeachlen oppes cursieve de
—_— —_———— - — — - —
dal geschiedde (hel behoelt nauwelijks te wordon chpieele b
gezegd) wil noodzank, omdst de Feiten, vastgesteld naluuraell
bij voorigezetle waarneming, daartoe dwongen 8 karakier o
Men moest, of men wilde of niet, iels afdoen vie band kunn
liel absoluut kerakler der noluurwetten. Niel dal hel wonde

er grove afwijkingen werden peconsialecrd in de
wereld van hel groole, van de inimense, in lehl
jaren gemeten, afmetingen. Manr noprmple mes
de werell van het kleine naderde, straks van el
allerkleinsie, welker stroetuur door geen micros
econp meer is zichibaar te maken, werd het anders.

Een miel
in de lanl
mechanisti
WO o

Do yolkomen voorspelbaorheid van waol op e uit ondeolt
gegeven toestand volgen moet, word in deze ge hel ‘hoflig
Beden minder; en hoe klelner het ammtnl mole energelisch
culen in een stelsel werd, hoe meer uilzonderingen hel einde
gich voordedon, In hel gedreag der elementalre dal ze cen
deeltjes der moterie wns geen regelmaal, geen wil "’""3“1 'l.ﬁmf
maligheid meer vast te stellen. Bewijren voor zeer “'t“'m"ﬁ"h'
nlgemeene nalunrwelten werden nu opgezel op die W"‘.“'“ Iy
basis van statistiselie  overwegingen, Men sprak H:'"““’ i
zelfs van de onlironing van hel begrip naluur Lt A ”.‘l
wel, in leder geval bleck, dat die naluurwellens mﬁ“"““’i
andurs moesten worden opgevat dan ot no lok, 'f I.:jr “:}
dot de meeste van hen sleehils als waarscehijolijk e iy
heidsregel waren le verstann. Daarmee was das (de ““Ilﬁ']:r
princjpidel de mogelijkheid van uiiz.undl-.ritlguu op pogenb

Liet normale gebeursn, op den gewonen gang van rr:ud.n.!;, d
raken loegegoven; geenszing cchier, dal wij zulke E““,l "I'T'mll
wilzonderingen nu ook in het dogelijische leved ﬂn:"t‘.:r' o
zullen ontiwoeten, Wanl de waarschijolijkheid der “L '.ﬁ :“:
regels is voor do verschijnselen van - dige orde m‘i i
pell overgroole en overstelpende, Er (s geen enkele ‘f‘“"’ e
annleiding  gevonden i (e veronderstellen, dal Illll-‘lllr lll'l.llllul‘-
men in hel dagelifksche leven nu ook voor vor tantidel k
rossiogen zal worden geplaatst, die op ﬂl’wijﬂl'l' :\.&m Suh'
gen van hel natunrwellelijke rouden berusten, fi ul;m m'
tegendecl, Alleen maar, jn do wijziging van hel P -En l"]
welshegrip: #ijn  theorelisel afwijkingen wan e 1:,‘ mh
regelmant gegeven, uitzconderingen daarop zijn niel i.ﬂ“ﬂ:_‘uuﬁ
meer ondenkbaar, Men bogual geen denkfoul meer mnll.mmntl.
te veronderstelien, dat het, physisch pesproken grootheid:
mogelljl s, dal er eons jels zou gebeurén, u'-remlirn::'
lijurechl zou indruischen tegen den gewonen I-uﬂ-_ll 'I.IiIIJl'l.'irIirlE
der gebenrlijkheden, Maar de kaog dasrop is zo6 o ﬁnwe
oneindig klein, dal ze practiseh volkomen gelijk .;'u,-gmlm.m
is man nul, zoodol slechls eon dwnps or med verband I

relening zon houden Manr dat doet aan de prin-



went dosl et misschicn wol vreemd san wannes
_:;chrijw.-r dezes onmiddellijk lnal volgen, dal hij
sonder cenige reserve, ook zonder ecnig voorhe-
houd aanvaardt wal onze belijdenis In art 18 zegh;
dat hij eveneens geen enkel bezwaar heell tegen
e nitdrukkingen van de belijdenis van Athanasius

Wal de DLelijdenis zegl aanvaarden wi zonder
cemige ternghouding, Het is alleen maar jammer,
dat bel noodig is dat dat na onze onderscheiden
publicaties nog gezegd moel worden. Klanrblijke-
lijk is het toch een heele kunst gich in hot Neder-
lundsch begrijpeliik oil te drukken.

Manr wel wijzen wij de poging yon onzen oppo-
pent af om ons zolfs in deze conclusie te dwin-
cen in hel kader eener pavehologische lerminologin
van zestienhonderd jear geleden. Hel is fn steljd
met hel sprankgebruik van de Schrifl en cvencens
in strijd mel de thans gangbare Calvinistische ter-
minologie, wonneer onze opponent . poeumi,
_nous” en onsterfelijke ziel” synonlem neemt. Eo
toch ligl asu het misverstand van Ds Steen mede
dit verkeerde gebhrulk van hel woord
nous” Len grond

Wal beleskenl toeh het woord nous” in .di':
Sehrifl® In de eersle plaats hel verstand, de in-
telligentie, de geschiktheid van hel bewusle denken
en overleg (Luc. 22:45; 1 Cor. 14: 14). Vervolgens
ook het rustig nadenken (2 Thess 2:2); dan be-
fockent  nous” ook nog hel orgoan van hel zede-
lijkk denken en uls xoodanig stant het in Rom, 7
vs 2% en %5 in tegenstelling mel sarx. Altjd blijht
echter hier achter nous” de gedachle van gerind-
heid stann. foo bijvoorbeeld ook in Col 2: 18

Het js duidelijk dal wanoeer men niet scherp
onderscheidt bij deze lermen, misyallingen voor
de hand liggen die zeer gemakkelijk lol prinei-
pigele verschillen kunnen worden gepromoveeril.
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Na al helgeen wij in de mannden Fehruari lol
en mel Juli over de grondbeginselen onzer ziel-
kunde hebben geschreven zal een ultvoerige nil-
eenzelling over de quacshie van de  nons” of het
verstand wel nicl noodig zijn. Toch willen we er
{olg van zegpen,

Om dit nu zoo le doen dal wij tegelijkertijd zien
waar e oorzaak ligl van hel misverstand bij oneen
opponcit, moeten wij cerst nog cven handelen
over hel begrip verstand” en over de beleekenis
van het woord | nous”.

Boven gaven wij recds eenige beleekenissen van
dil Inatsle Gricksehe woord aan Missehien is hel
niet ondienslig na te gaan hoe in de verschillende
commeniaren op hel Nienwe Teslamenl in de
barkemde, uilgave .van. Van Botlenborg het woord
oous” wordl serlaald, Prol. Grosheide noeml in
Zijn commentoar bij 1 Cor. 1: 10 . nous"” hel . oor-
declend verstond™. Bij 1 Cor. 2:16 zegt Prof. Gros-
heide, dat nanr de eigenlijke beteckenis ,nous”
iets anders s dan poneoma’ en meer hel dis-
cursieve denken aanduidi.
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Uitvoerig spreckt Prof. Grosheide over de ver-
houding von . poeoma’ en g nous”  in gencemd
eommentaar bij de bespreking van 1 Cor, 14: 14,

Dt annbidden is echl asnbidden. Subject daar-
van is hel in den Christen wonende, door Gods
(repst niel sleehls geheiligde, maar ook hijmndlgr
beganfde en anngedreven pneuma, het Christelijk
subjecl. Doch hel gaal om buiten hel verstand
Akarpos, feen vrucht brengend, omdat het
nicls werkl, Volkomen fe begrijpen is dil niet,
want de giossolalie is een wonder. Maar men ver-
slaal van deze dingen toch meer, wanneer men fi
het oog houdk, hefgeen wij ook vrocger reeds op-
merklon, dal Paulus niel in ¢en geslolon psycho-
logiseh siels:]l pneumsa en onous van  elkander
onderseheidt on naast elkaonder stell, Pneuma on
neus bezien den mensch van een andere zijde.
Pneuma beelet hem als persoon, als handelend ik Bij
pocuma gral hel om hel centrum van het leven.
Het pneoma mankl niet alleen den  mensch
mensch, manr ook den persoon persoon. Dat blijkl
hij de glossolalie. De eoné nous rankl den anderen
nous, manr hel eene pneuma kan in zijn werking,
als de nous niet medewerkl, geheel buiten het
andere blijven, hel niet raken. Hel poouma des
mensehen wordl in de wedergeboorle nangegrepen
door den Geesl van God en ol cen nieuw poenma
gemaakl. Dan is de heele mensch veroienwd, Rom.
F:0; EF 4:23 2 Het veroleuwde poeunia is ook
hel orgaan der charismata. En daarasan zol hier
vooral gedacht zijn, blijkens de tegenstelling mel
nous, dow.z pneuma s weer pracgnont gebruikl
Daorentegen beziel nous den mensch weer niel als
persoonlijkbejd, maar als Kennend, denkend wezen.
Die nous spreekt van hel sehifltende, sordeelonds
verstand. 15 el poeuma vernjeuwd, dan is ook
e nous vernicowd, masr zonder dat dil op de
wiize van werking van den nous directen invioed
lLieeft, hij bHjTL verstand. Hel vernieuwde poeuma
kan, maar behoeflt zich nict van den noos te be-
dienen, De normale mensch werkl, afgedachl van
bijronaere gaven des geesiey, stecds door den nous,
Bij de glossolalie werkl de nous niet mede, dat
regl Panlus en geefl ons doarmede hel recht om
over predms en nous te spreken, als we deden
Het geval dal Paulus in vers Ll stell, is dus dil. Er
fzin de glossolalic cen alleszing behoorlijk hidden,
nanbidden. Maar omdal dil Luiten den nous om-
gaal, berefkl het een amder oiel. Yoor hel verband
lusschen mensch en mensch s medewerking van
hel verstand, dal bij alle mensehen op gelijke wijae
werkl, noodzakelijk. De ppostel zoekt het hier dus
niel in de onverslaanbare klanken, maar in hel
niet medewerken van den nouns. Toeh wijkt hij
daarom in de loepassing niel ver al van hel vs 6
vig. betoogde, Want de verstannbore taal, die de
menschen onderling ol oefening van gemeenschap
in stonal stell, rosl in den mous der menschen, kan
in elk geval niel Klinken zonder medowerking van
den nous.”

- "
L

cipitele beleckenis van de huoldige opvatting der
natuurwetlen, van hun nu gebleken statistisch
karakicr njels al; en deze zou eveniueel in ver-
band kunnen worden gebracht met begrippen als
het wonder en het delorminisme
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Een nigl minder belangrijke wijziging onderging
in de laslste jaren het substanlichegrip. In hel
mechanisliseh wereldbeeld bestond de  materies,
waaraan ecn ccuwig bestaan werd toegeschreven,
il ondeclbaar kloine decltjes, de alomen. Ondanks
het heftig verzet van Ostwald, den man von het
rnergelisch monisme, was de atoomtheorie op
het einde der vorige eeuw zoo goed gelundeerd,
dal zo pon feit kon fieelen. Dat die kleinste deeltjes
ecrsl nlomen warcn, ¢n dal laler die atomen weer
vileenvielen in kleinere onderdeelen, decd aan de
voorstelling nicts af, dat de materie uit aller-
kleingle parlikeltjes bestond, die de cigenschap-
pen von mossa en uitbreiding hadden. Deze ele-
mentaire bouwsleenljes der woereld bleken zich
echler niel te gedragen volgens de welten der me-
chanica, de owde regel: natura mon facit saltus
(& natuur moakt geen sprongén) schenen ze ieder
vogenblik lo logenstralfen, en dal was al een ver-
rassing, dic wvérsirekkende gevolgen had. Maar
voel vreemdor was, dat, toen men nog meer (of
licver: loch fels), over hem fe weben wilde komen,
slechls eon mathemalische verhouding overblieal,
Hoe dal toeging, kon hicr ndet worden uiteon-
gezet, maar op dil moment verdween den na-
tuorkundige hel substantichegrip onder de han-
den; hoe merkwaardig het ook klinke, het sub-
stantiéel karakter van de kleinste materiedeeltjes
werd dubieus, Bij do studie van hol gedeag der
elementalre bestonddeclen der werkelifkheld vor-
vaagden de grenzen fusschon maleriedecltjes on
golven, hel eenige wat mel zekerheld overbleef,
wins  cen  malhematische betrekking.  Maar een
mathemntsehe betrekking is een begripsmatige
grootheid; en voor men hel wisl, was de grens
overschreden lusschen materie en geest, tusschen
uitbeeiding en denking, die grens, die ecuwenlang
etn opnoverbrugbare klool was geweesl, welker
overspanning ecn ondenkbaarheid was, en hel
verband tusschen lchaam en Ziel alloos als een

onbegrijpetijk  fets liad doen endervinden.  Hier
was het plotseling uil mel het maken van model-
len, waarloe zich hel atoom g liad Hq-]um::l_ Het
mechanisch model was de tostbare verzinnelijking
geweest van hel begrijpen  der  mechanistische
aery, Lord Kelvin hod hel met zooveel woorden
uitgesproken, nimmer leveeden e zijn, e hij
van iels een model had Kunnen maken; eerst don
meende hij hel geheel bogrepen te hebben. Maar
hier trad plotscling in de plaats van mechanisch
model hel mathematiseh symbool, dat een leeken
scheen le ziin van ecen komend kennen eener
andere orde, de aanleiding lol een andere con-
cepltie. van het wezen der malerie

Dixe dingen, die hier slechts konden worden
aangeduid, en die men breeder kan vinden loe-
goelichl in  populair-woelenschappelijke  geschirilien
als van Bavinek, Jeans, Kirk, Eddington!) clc.
hadden onmiddellijk cen geweldigen invioed op
hel notuurwijsgecrig donken, waarasn dan oo
een volgond arlikel =l zljn  gewijd

Maar hier mag nog even worden beschonwd de
neiging lol wijsgeerige bezinning In hel algemeen,
als direcl gevolg en rechistrésksche uildrukking
dezer kenlering. e van christelijke zijde telkens
gelanceerde bewering, dal nalunrwelenschap en
natuurphilvsophie zich nooll lalten scheiden, wordl
hier in feite treffend bevestipd. En dat s op
richzell reeds fols, wat der vermelding dubbel
wanrd s

Immers onder de vigueur van het mechanistisch
wereldbeeld seheen men formee] in slaal de sehei-
dingslijn van exacl onderzosk en speculatieve be-
schouwing scherp le markeeren, zoolang de
naluurwetenschap als exacte discipline zich manr
beperkle tol de siodie der materie en de onver-
anderlijke natourwellon. Wanneer loen de notuur-
welenschap zich manr hield san wal duidelijk
aider haar compelenlic viel, alleen maar streefde
naar cen ecrlijke dulding der verschijnselen der
waarneembars wereld, dan was dat heele gebicd
cigenlijk de neulrale zone, waarop, om mel Kuyper
le sproken, mapoen van tweedrlei wetenschap
konden samenwerken. Wanneer de wetenschap bij
iedere opkomende neiging ol wijsgeerige veral-

Bovenstonnde eilaten zijn genceg om le doen
zien dat Ds Steen het woord ,nous” gebruikt in
een anderen zin dan de Schrifl. Op bld. 390 zegl
liij dal ,een zichzell bewuste giel" ecen Lnous” 18,
als hij in eon citonl van mi achter de woorden
oZellbewuste ziel' aanvull  een nous’

Ik kon dasevan weinig anders reggen, dan dal
deze godachte van Ds Steen berust op een lermino-
logische misvalling.  Nous" 15 noch synoniem mel
Lpneuma’, noch mel psyche”

En zoo le spreken alsof dit wel het geval was
leidt Lol cindelooze verwarring,

Maar, zal Ds Steen zeggen, komt dan bij sommige
schrijvers uil de cerste ceuwen niel een lerming-
logie voor, waarhil nous syneniem gencemed wordl
mel poneama?

Dan antwoord ik: misschien wel, maar daar heb
ik niets mee e maken, Niemand kan mij dwingen
in het terminologisch keurslijf van zestienhonderil
jaar geleden daorin kan de welenschap van 1934
njet meer gasn, Zellfs de dogmatische welenschap
heell meer lermen en onderscheidingen en ten
deele onk andere formuleeringen dan zestiemhon-
derd jasr geleden; en dit geldl zeker van de ziel-
Eunde,

Met behound yan helgeen zakelijk in de op-
valting der ouden juist is zullen wij van hun for-
mulecringen en bhenoemingen der dingoen toeh
wanrlijk geen evangelie mogen maken, pel=

[VAKWETENSCHAP.
| EN PRAKTK

De verwerping van het Oude Testament in het
- heden en verleden.

i,

 Deze  Bijbel” van Mareion hebben wij niet meer
zoo in zijn geheel over, doch wij kunnen er oos
een beeld yon vormen door de vele citalen die bij
verschillende sehirjjvers aangetroffen worden, De
rocte Duitsche geleerde Adolf von Harnack
eefl in zijn monographie over Marcion deze res-
tanten in volgorde verzameld en afgedrukt

Hetl spreekt vanzell, dat het onmogelijk is om
hier alle Schriftplanisen na te gann waarin Marcion
veranderingen heell asogebrachl. Slechls enkele
voorheelden ter illustreatic

In Gal. 4:4 schrapte Marcion de weorden; ge-
worden uwil sen vrouw, geworden onder de wel;
In 1 Cor. 3:17 wepden de woorden: dien zal God
schenden, vervangen door: zal geschonden worden,
omdat natuorlijk de goede God niemand sehendt
e e e T  ———

gemeening van hoor resultalen muar tol de orde,
ol haar cigen laak van exaclt werkon, registree-
ren en proclondervindelifk wanrnemen, werd
ternggeroepen, dan dreipde geen botsing (usschen
hanr en hel geloof. Al mochl ecn eeuwige vrede
tusschen wolenschap en religie slechis gebaseerd
Eunnen zijon op een positivistisch  welenschaps-
begrip, dot niet te aanvanrden waos, velen hebben
e loel voor gg-i:]:"u e nak der exacle nafuure-
wetenschop ook werkelijkk exact, positief te ver-
staan en hel onderzock nanr de diepere gronden
en de wijdere consequenlies voor de natuur-
philosophie 18 reserveeron. De stand van zaken
scheen het destijds mogelijk te maken, de welen-
schap en de wifshegeerle der ootour op deze
wijko e scheiden en het exacie werk der natuur-
welenschap dus ook los le maken van den male-
rinlistischen geest, wanrin ze warcn gewonnen

Ihl standpunt, vroeger ook door mij verdedigd,
is. thans veel minder houdbaasr gebleken en door
de feiten achterhaald, De stand van zaken op
nuluurwelonschappelijk gebied Is nu grondig ge-
wijzigd, hel exacle onderzock glijdl thanx als van-
zell over in wijsgeerige beschouwing, nu de geest
door de malerie hecnschijol. De prens tusselien
exact onderzock der natour en natunrphilosophie
Is verdoczold, en de peiging ot philosophische
verdieping is juist een zeer karakteristicke trek
van de huidige naluurwelenschap,

Dal heefl, zoonls de zaken thans staan, groote
voordeclen, omdal het voor ons vasistaal, dot de
waarheid omirenl de werkelijkheid eerst in de
gedachie, in een geestelijke wereld kan worden
gevonden, en omdal de wetenschap thaos in die
richling zoekl — het kan ook groote nadeelen
hebiben, zooals in de vorige aera het malerialisme
een onloelaatbare wijsgeerige bovenbouw was van
di exacle studie der natunrverschijoselen. Intus-
schen, dnarover goat het thans niel; hel feil al-
leenn dient le worlen vermeld, omdat wij daarin
cen wezenlijke trek zien van hel hedendangsche
natunrwelenschappelijke denken
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