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denis. Dat begin der geschiedenis nu was een 
paradijs; een onzondig, en toch historiscli-
konkreel dienen van God. Dat begin der ge
schiedenis was volgens den bijbel een groeien 
van vruchten, die in de schepping als Gods 
zaad-leggingsdaad principieel gegeven waren, en 
die nu verder in den tij d zich zetten en ont
wikkelen konden zoolang, totdat eindelijk, „langs 
lijnen van geleidelijkheid", door een evolutie 
op de basis der schepping, de vruchten 
zouden g e r ij p t zijn, om dan daarna te kunnen 
worden ingedragen in een toestand van niet meer 
veranderende, niet meer wisselende, niet meer 
groeiende, maar eeuwig-vastgelegde zaligheid. En 
nu — na den zondeval — de Christus gekomen is, 
in het „midden" der geschiedenis, om hetgeen 
in den aanvang door God bedoeld was, in het 
einde weer te kunnen bereiken, nu moet ook dal 
einde der geschiedenis altijd teruggrijpen, zoo
wel naar het midden als naar het begin der 
geschiedenis. Daardoor zal dan ook dat einde der 
geschiedenis, naar gereformeerd belijden, weer te 
aanschouwen geven een rijping, en een gerijpt-zijn, 
van vruchten, die weliswaar niet anders dan door 
een kalastrofe heen (zie boven) in den hemel kun
nen worden ingedragen, maar die dan toch, als 
zij den hemel worden ingedragen, ten deele (im
mers onder voorbehoud van wat die katastrofe 
zuiverend en acuut-voltooiend doen moet) resul
taat zijn van een in de historie konkreet gewor
den, en zich daarin uitwerkend verlossingswerk. 

K. S. 
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Houd het Woord Gods niet verborgen. 
Ik heb de redenen des Heiligen niet verborgen 

gehouden. Job 6: 10. 
Kort na de herdenking der Afscheiding volgt 

de HerA'ormingsdag Deze beide wonderen van 
Gods genade liggen op dezelfde lijn. Zoowel door 
de Afscheiding als door de Reformatie, heeft de 
Heere in een zeer donkeren tijd de lamp des Heilig-
doms weer met nieuwe olie gevuld. 

Niet alleen de 31ste October, ook de 14e dier 
maand herinnert aan een gebeurtenis, door God 
in Zijn kerk gewrocht, waarvan wij den zegen nóg 
genieten en die een dure roeping en zware verant
woordelijkheid op ons legt. 

Deze worden door het woord van Job ons duide
lijk voor den geest gesteld: „Ik heb de redenen 
des Heiligen, de openbaringen, de geboden des 
Heeren, niet verborgen gehouden." 

Het is de heilige plicht van de Kerk in haar 
geheel en van elk belijder van Christus afzonder
lijk, de glansen van hel Woord Gods allerwege 
helder te doen uitstralen. 

De Hervormingsdag herinnert ons niet alleen 
aan wat Luther in de mogendheid des Heeren heeft 
bestaan, doch komt vooral ook met nadruk ons 
weder vermanen, dat wij het Woord des Heeren, 
in onze eigen omgeving, geloovig, getrouw en bid
dend zullen uitdragen. 

De Reformatie heeft den Bijbel uit den schuil-
hoek, waarin hij verstoken was, uitgebracht, weer 
in het volle licht gesteld en allerwege verspreid. 

Nooit echter werd de Heilige Schrift zóó ver
menigvuldigd en in zóó grooten getale verspreid 
als dit tegenwoordig geschiedt. Van dien kant be-^ 
schouwd, wordt thans de Bijbel niet verborgen 
gehouden. Maar een andere vraag is of het Woord 
Gods, dat wij dagelijks vrij en ongehinderd lezen 
kunnen, óók openbaar wordt in onze consciëntie, 
in ons hart, in ons huis en in al de verschillende 
verhoudingen van ons leven. Dat juist is de ern
stige vraag, die de Hervormingsdag aan een iege
lijk onzer doet. Job kon getuigen, dat hij de rede
nen des Heiligen niet verborgen had gehouden. 
Allereerst niet voor zichzelven. Hij had het W^oord 
Gods in zijn werkingen op hart en geweten niet 
tegengestaan, maar liet in doen en laten zich 
daardoor besturen. 

De Hervormingsdag vraagt ons of het aan ons 
te zien is, dat wij een Bijbel hebben en of het 
naar buiten is te bemerken, dat ons gezin een huis
gezin met den Bijbel is? 

Het verborgen houden van de redenen des Hei
ligen heeft bij den Christen op verschillende wijzen 
plaats. 

In menige woning draagt de huis- of tafelbijbel 
de sporen van op sommige plaatsen veel, op andere 
zeer weinig gelezen te worden. De bladzijden op 
de hoogte der Pisalmen en van de Evangeliën 
zijn beduimeld en verfronseld, terwijl die in den 
omtrek der profetieën of der Zendbrieven vrijwel 
frisch en gaaf zijn. Wij moeten den Bijbel niet 
bij gedeelten, maar in zijn geheel lezen. 

Menigeen gevoelt met ontzetting en angst de 
verschrikkingen der wel, die hun hart doen sid
deren en beven. Gij hoort ze steeds klagen en 
zuchten: „ik ellendig mensch". Maar de heerlijke 
vertroostingen des Evangehes ervaren zij niet. In-
plaats van de werkingen des Heiligen Geestes 
haar zegenende kracht op zich te laten oefenen,, 
staan zij die veeleer tegen door troost te zoeken in 
eigengerechtigen weg. 

Het verborgen houden van het Woord des Hee
ren neemt echter nog veel grooter afmetingen 
aan. Over het algemeen wordt veel te weinig par
ticulier, d.i. persoonlijk voor onszelf, in den Bijbel 
gelezen. Bij de meesten beperkt zich de lectuur 
der Heilige Schrift tot den huiselijken godsdienst 
na den maaltijd. In vroeger dagen was dat veels
zins anders. Vele malen heb ik ouden van dagen 
ontmoet, die eerbiedig gebogen over de heilige 
bladeren, hvm geloof sterkten door het biddend 
lezen en onderzoeken van Gods Woord. 

Dat het persoonlijk onderzoek van het Woord 
Gods zoo schaarsch is, strekt tot groote geestelijke 
schade. Het brengt als vanzelf voort nog een 
anderen vorm van het verborgen houden van de 
redenen des Heiligen. Wijl er te weinig persoonlijk 
Schriftonderzoek is, is het hart ook te weinig 
met het Woord gedrenkt. En daaruit vloeit on
middellijk voort, dat er weinig in den dagelijk-
schen omgang over wat de Bijbel zegt, gesproken 
wordt. Zelfs op den dag des Heeren zijn de ge
sprekken dikwijls vol van alles en allerlei. Onze 
harten en daardoor ook onze gesprekken moestea 
meer vervuld zijn van de redenen des Heiligen. 

Dat Christus, onze Heere en Meester in den 
hemel, gezeten is aan de rechterhand Gods en straks 
vandaar wederkomt in den dag der groote Vol
einding, deze heerlijke dingen moesten hart en 
mond van 's Heeren volk meer vervullen, zoodat 
zij daarover gedurig dachten en tot anderen daar
van spraken. 

Job had zich de woorden Gods voor anderen 
nooit geschaamd. Wat hij zelf liefhad, prees hij 
steeds ook bij anderen aan. Hoe vele Christenen 
spreken tot anderen schier nooit over 's men-
schen groole zonde en over Christus' onuitspre
kelijke genade. Vele ouders zwijgen ten aanzien 
hunner kinderen maar al te veel en al te vaak 
van Gods Woord. Menige man zwijgt daarvan 
voor zijn vrouw. Menig Christelijk patroon voor 
zijn onaerhoorigen. Menig Christelijk arbeider voor 
zijn kameraads. Inzonderheid staan wij in dezen 
veelal schuldig aan een groot tekort ten opzichte 
van onze buren. 

Hoe dikwijls paalt het huis van een belijder aan 
dat van een afvallige of aan dat van menschen, 
die inplaats van ter kerk te gaan, den Zondag 
naar eigen believen in den dienst der zonde door
brengen. Drukt ons dat zwaar op het hart? Zóó 
zwaar, dal wij tot God bidden om hun bekeering, 
en ons ook gedrongen gevoelen, hen ernstig den 
eisch van Gods Woord voor te houden? 

Men brenge hier niet tegen in, dat niet ieder de 
gave en ae vrijmoedigheid daartoe heeft. Want 
Gods Woord stelt het voor elk belij der tot een 
duren plicht. Ook werpe men niet tegen, dat het 
vaak zoo moeilijk is een geschikte gelegenheid 
daartoe te treffen. Waar een ernstige wil is wordt 
ook wel een weg gevonden. Laten wij, inplaats 
van naar vijgebladeren te zoeken, liever met 
schaamte onze onJ.rouw voor den Heere belijden, 
biddende om vergeving om het bloed van Christus' 
wil, den Getrouwen Getuige. 

Zij het op den Hervormingsdag onze betuiging 
uit het diepst der ziel: „Heere, Uw Woord is de 
waarheid. Heilig steeds meer door Uwen Geest in 
de waarheid mijn hart en heel mijn leven. 
Smeeken wij om de genade, met Job te kunnen 
zeggen: „Ik lieb de redenen des Heiligen niet 
verborgen gehouden" J. R T. 

im nuiuiiiiiiiiniii 

KIEVEM 
Wederom: Een Gereformeerd predikant onder de ge-

lijkschakelaars. 
Wc hebben met opzet, om dr v. d. Vaart Smit 

niet noodeloos onaangenaam te zijn — het gaat 
niet om personen, doch om zaken — ons zoo 
sober mogelijk uitgedrukt over de bekende kwes
tie, nadat dr v. d. Vaart Smit ons had getracht 
te overtuigen van zakelijk ongelijk. We gaven let
terlijk en zonder kommentaar door wat hij de 
kennisneming waard achtte, en hebben een slot
woordje geschreven van, naar wij meenen, uiterste 
mak-heid. We hoopten, dat daarmee de zaak zou 
zijn afgedaan. Thans evenwel komt dr v. d. Vaart 
Smit nog weer zelf op de zaak terug. We zullen 
hem recht doen, door zijn artikel over te nemen, 
maar kunnen er nu ook niets meer aan doen, dat 
thans — en dan voor het laatst — weer scherper 
dan ik zelf wenschelijk achtte, meening tegenover 
meening komt te staan. Dat is niet door mij gewild; 
nu dr V. d. V. S. aanhoudt, kan hij het ons niet 
euvel duiden. 

Dr V. d. Vaart Smit schrijft: 

Hooggeachte Professor, 
U beleefd dankende voor den vriendelij ken toon 

Uwer critiek, veroorloof ik mij enkele opmerkingen 
in het midden te brengen, die mijns inziens een andere 
visie noodzakelijk maken; n.l. als volgt: 

In de eerste plaats is er tusschen de Gereformeerden 
in Duitschland en het regime der tegenwoordige kerk-
regeering over „wezen, grond en recht van kerkregee-
ring" heelemaal geen volstrekte tegenstelling aan de 
orde, daar de grondwet der kerk van 11 Juli 1933, 
krachtens welke de tegenwoordige kerkregeering be

staat, de volle en v r ij e medewerking der Gerefor
meerden (met de Lutherschen) gehad heeft en nog 
altijd hun volle instemming heeft Dat er een cen
trale kerkleiding zal bestaan als uitwendig adres van 
de gezamenlijke Duitsche Evangelische kerk is en 
wordt door de Gereformeerden in Duitschland princi
pieel in volle vrijheid aanvaard. Er is alleen en uit
sluitend geschil en dan voornamelijk tusschen de 
Lutherschen en de kerkleiding over de practische 
uitvoering van de bepalingen der kerkgrondwet 
en daarin is natuurlijk bemiddeling mogelijk. 

In de tweede plaats; er is ook geen sprake van, 
dat de Gereformeerden slechts onder „dwang" en 
uit „vrees " tot onderhandeling met de kerkleiding 
daar komen. De Gereformeerden hebben reeds rijke
lijk bewezen, dat als zij neen meenen te moeten zeg
gen, zij dat ook ten volle durven, maar het is een 
feit, dat de bevredigingswet voor de Gereformeerden 
van 9 Aug. 1934 plus de daarna gevolgde uitvoerings
bepalingen op deze wet, den Gereformeerden de volle 
100 % geeft van wat zij vroegen en vragen; en men 
kan toch moeilijk zeggen, dat men uit vrees slechts 
met 100 % van wat men vraagt genoegen neemt. U 
vondt dit alles nog nader omschreven in den briel 
van de Geref. landskerk van Hannover (de eenige 
georganiseerde Geref. Kerk in Duitschland), welke ik 
U ter inzage beleefd toezond. Ik weet voorts wel, dat 
niet alle 5 millioen Gereformeerden in Duitschland 
dezelfde opinie hebben, daar zoo min als elders, maar 
in zoover men met de officiëele voormannen en hun 
handelingen rekent, geldt toch het bovenstaande. En 
iemand, die 100 % krijgt van wat hij vraagt, kan 
men ook niet zeggen, dat de bemiddeling hem schade 
deed, aangezien 100 % niet overtroffen kan worden. 

Deze dingen verdienen toch wel de aandacht. 
Gaarne Uw dw. dr: 
Dr H. W. VAN DER VAART SIVIIT. 

Zwijndrecht, 8 October 1934. 

Ik ben zoo vrij geweest, informaties in te win
nen bij een in dezen zeer bevoegd persoon. Deze 
gaf mij inlichtingen, die ik met zoo goed als geen 
enkele wijziging hier aan de lezers doorgeef. Het 
stuk merkt het volgende op: 

A. Men zou aan dit schrijven ten volle recht doen 
wedervaren, wanneer men zich tot de volgende op-
mei-kingen beperkte. 

ad. 1. Aangenomen, dat er tusschen de Gerefor-
j meerden in Duitschland (let wel: niet gereformeerde 
I belijdenis!) en het kerkelijk regiem van Muller (als 
'' marionet van Jager en d u s van... Hitler) heelemaal 

geen volstrekte tegenstelling aan de orde ware, zoo 
zou men juist dan door te willen bemiddelen 
(— en dus niet over den beweerden gemeenschappe-
lijken grondslag te praten —) een zeer slechten dienst 
bewijzen aan de (Gereformeerde) broeders in Duitsch
land, omdat de grondslag naar den maatstaf der 
gereformeerde bel ij denis ook in Duitschland 
niet deugen zou, omdat men hun de oogen niet zou 
openen voor het heilloos compromis, dat ze met het 
Führer-princiep-in-de-kerk-systeem (zooals de tendenz 
van de grondwet d.d. 11 Juli '33 i s) zouden staan 
aan te gaan, doordat ze zouden accepteeren de 
tallooze practisch willekeurige uitvoeringen van elke 
wet tot nu toe. 

Anders gezegd: men kan in conflicten op kerkelijk 
gebied over interpretatie, over practische uitvoering 
nooit „bemiddelen", wanneer de grondslag, waarop 
beide partijen — naar aangenomen werd — zich 
plaatsen, niet deugt. Niet als wetenschappelijk (en 
dus degelijk) man, en eerst recht niet als man van 
gereformeerde belijdenis. 

ad. 2. Aangenomen, dat de Gereformeerde broe
ders op een bepaald moment (Augustus '34) de volle 
100 % kregen van dat wat ze vragen en vroegen, 
zoo zou men juist dan hun een zeer slechten dienst 
bewijzen, indien men hen niet voor de dringende 
vraag stelde: „Hebt gij wel naar de gerefor
meerde bel ij denis de volle 100 % gevraagd? 
En zoo neen, hebt gij dat soms uit vrees voor een 
nog harderen stok nagelaten?", en indien men die 
broeders voorts niet (als a.s. of napleitend bemid
delaar) wees op hun ontrouw tegenover hun belijde
nis, tegenover het Woord van hun God. (Hand. 5 : 29). 

Of anders gezegd: dat de Gereformeerde broeders 
op een bepaald moment de volle 100 % kregen van 
wat ze vroegen, is nog geen bewijs, dat ze niet (onder 
dwang of uit vrees) bijv. maar 50 % vroegen van wat 
ze hadden willen of behoorden te vragen. 

Voordat dus de bemiddeling aangeboden of aan
genomen had kunnen worden, had de basis wel eens 
zeer kritisch onderzocht dienen te worden. 

B. MAAR dit antwoord zou toch nog -^ hoewel als 
immanente kritiek voldoende — zeer hypothetisch zijn, 
wijl de grondslag van het debat tusschen „Ingezon
den" en „Repliek" hypothetisch zou zijn: de grondslag 
der feiten. Immers de feiten zijn an de rs — 
grootendeels althans; de beoordeeling der feiten 
is anders — doorgaans geheel. 

ad. 1. a. „De grondwet der kerk van 11 Juli 1933 
heeft de volle en v r ij e medewerking der Geretor 
meerden (met de Lutherschen) gehad en nog altijd" — 
aldus „Ingezonden". 

1. Zegt de schrijver: (het tot standkomen van) de 
grondwet heeft de v o 11 e en v r ij e medewerking der 
Gereformeerden gehad, nu dan weet hij blijkbaar niet 
—• of houdt hij geen rekening met — wat zich in 
Loccum en Berlijn en gansch Duitschland afgespeeld 
heeft, voordat het Loccum-pact 11 Juli 1933 werd ge
publiceerd. 

Rseds de Rheydter Thesen van den tweeden Paasch-
dag 1933 („Ref. Kirch. Zeit." 1933 p. 125) moesten ex-
pressis verbis met een beroep op Hitler de volle vrij
heid der kerk om te handelen en te beslissen op-
eischen: een eisch van vrijheid, die via en door de 
R. K. Z. telkens weer moest (en nog steeds moet) ge
steld. (1933 p. 132, 151 en voorts passim!) 
• Wat is er van die in Potsdam gegarandeerde vrij

heid der kerk terecht gekomen, toen Muller van. 
Hitlers zijde aan de Commissie-van-Drie (Kapler, Ma: 
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rahrens en Hesse) werd „toegevoegd" (lees: onder den 
drang van den radicalen vleugel der z.g.n. Duitsche 
Christenen werd opgedrongen) ? Men vergelijke alleen 
maar eens het verschil in „geest" tusschen den eersten 
oproep van het driemanscoUege (R. K. Z. 1933 p. 143) 
en het resultaat van de (eerste: officieel althans) be
sprekingen tusschen genoemd kerkelijk college en 
Muller d.d. 4 Mei '33 (R. K. Z. p. 151). Wie deelde daar 
toen reeds de lakens uit? 

Tenslotte: onder welken dwang en „mundtodmache-
rei" (in Mei en Juni; kerkcommissarissen! ontbinding 
van alle kerkelijke colleges! verbod van het houden 
van kerkeraadsvergaderingen etc. etc.) eindelijk „Loc-
cum" werd afgekondigd, daarover leze men maar eens 
de „Junge Kirche" of de „Allgemeine Lutherische Zei-
tung" of de „Rel Kirch. Zeit." grondig na. 

2. Dat men toet het eenmaal tot stand gekomen 
„Loccum" nooit enthousiast geweest is, weet 
ieder, die zomer 1933 in besloten kring met kenners 
van den toestand heeft gesproken. Dit komt ook tus
schen de regels duidelijk uit in den open brief aan 
Fezer van Hesse (R.K.Z. 1933 p. 237 v.v.); zelfs van 
Hesse, aan wien men wel eens „Loccum" (m.i. niet 
geheel billijk) als verwijt heeft voor de voeten ge
worpen. 

3. Zegt Dr van der Vaart Smit: „(De hand
having van) de grondwet heeft nog altijd de 
volle en v r ij e medewerking van de Gereformeer-

'•'den, nu dan weet hij blijkbaar nog niet, dat Ludwig 
Muller Rijksbisschop is gemaakt en sindsdien zoo 
goed als autoritair de grondwet „gehandhaafd", d.w.z. 
naar de letter vaak, naar den geest steeds verkracht 
heeft, in elk geval naar mede-werking niet ge
vraagd heeft, laat staan naar v o 11 e en... v r ij e ! 

Hoeveel weken, ja maanden is Otto Weber, het gere
formeerde lid van het z.g.n. geestelijk ministerie, niet 
op zijn bureau in Berlijn geweest, eenvoudig omdat 
hem alle werken toch onmogelijk was? 

En wat dunkt U, zou het herhaalde ingrijpen in 
gereformeerde gemeenten (door afzetten van kerke
raden en predikanten; lijnrecht tegen „Loccum" in!) 
een sfeer beteekend hebben, waarin volle en v r ij e 
mede- werking aan de handhaving van Loccum 
bestaan heeft? 

Neen — voorzoover de Gereformeerden aan Loccum 
vasthouden — dat ze zóó vasthouden, is m.i. hoofd
zakelijk „psychologisch" te verstaan en uit het juri
disch belang. 

Psychologisch, wanneer men een eerste „neder
laag" geleden heeft (Loccum!), is het te verstaan, dat 
men daarna, als men n.l. aan de reinste willekeur 
is prijsgegeven, althans naar eenig hou-vast grijpt en 
den tegenstander althans naar het voorlaatste punt, 
waarop men zich nog eenigszins safe voelde, 
tracht terug te dringen. 

Vandaar het veelvuldig beroep op Loccum sinds bijv. 
December '33 (geknoei met Arierparagraaf; jeugd
beweging-gelijkschakeling; vooral wetten van 4 Jan. 
e.v. etc. etc). 

Het juridisch belang. Het is duidelijk, dat 
men, sinds „Loccum" 23 Juli '33 Rijkswet werd, voor 
de rechtbanken zich slechts op „Loccum" kan beroe
pen: een beroep, dat steeds dringender en meer onmis
baar wordt, bij elk behaald succesje. 

Practisch is de stemming onder de Gereformeerden 
zoo, dat ze weliswaar weten een papieren pact te 
hebben, maar altijd èn de uitvoeringsbepalingen 
èn... vooral de uitvoerings p r a c t ij k wenschen af te 
wachten! — Nu, wie dan nog spreekt over een ge-
meenschappelijken grondslag tusschen Muller en de 
(Gereformeerde) broeders, die bedoelt „grondslag" toch 
zeker in den meest formeelen zin en dat nog weer 
in den meest v o o z e n zin! 

b. „Dat er een centrale kerkleiding zal bestaan als 
uitwendig adres... wordt door de Gerefoi-meerden in 
Duitschland principieel in volle vrijheid aanvaard." 

Kan men dat na die vergadering van den „vrienden
kring des rijksbisschops" (zoo de R. K. Z. over die z.g.n. 
nationale Synode) nog zeggen? Of na den 12 Augus
tus (voorlezing in duizenden kerken van het scherpe 
afwijzende woord der Bekenntnissynode aan het adres 
van de z.g.n. Rijkskerkregeering; waaraan de Gerefor
meerden van harte hebben deelgenomen)? Datums, 
waarop de bemiddelingspogingen van Dr van der 
Vaart Smit óf nog volop bezig waren óf althans nog 
niet afgeloopen waren. 

c. „Dat er alleen en uitsluitend geschil over de 
practische uitvoering van de grondwet zou 
zijn." 

Behalve het gezegde sub a: 3o. in fine, zou men 
kunnen zeggen: „En de vele Bekenntnissynoden dan? 
Freie Reformierte Synode (4 Jan.); Freie Evangelische 
Synode in Rheinland (18/19 Febr.); Dortmund (16—18 
Maart), ja Dortmund vooral! En dan niet te vergeten 
de „Banner Bekenntnissynode van 29—31 Mei, met 
haar „Theologische Theses"? Is dat alles aan Dr van 
der Vaart Smits blik voorbijgegaan? Heeft hij niets 
gezien of ook maar gehoord over den strijd tegen de 
dwaalleer, door de nieuwe officiëele instan
ties der kerk soms even (uit tactiek) gedemen
teerd, even later in volle kracht getolereerd, ja zelfs 
weer openlijk bevorderd? 

Heeft hij niets van de felle oorlogsdeclaraties van 
Karl Barth gelezen? (Theol. Existenz heute I en v.v. 
passim.) Aan de z.g.n. Duitsche Christenen? 

Ja, maar ook aan het adres van het kerkregiment, 
dat met hen in wezen identiek is? (cf. bijv. Theol. Ex. 
heute no. 3 Vorwort of id. no. 10 Vorwort!) 

Kan men midden in zulk een verwoeden confessie-
strijd (ware belijdenis tegenover haeretische!) nog 
spreken van „uitsluitend geschil over de practische 
uitvoering van de grondwet"? 

Kom, kom, kerkorganisatorische kwesties zijn toch 
zelfs in Luthers land, zelfs na het Gereformeerde 
convent in Osnabrück, niet maar uitsluitend juristen-
kluif j es? 

ad. 2. Daarover slechts zeer kort. 
Dat de Gereformeerden op en na 9 Augustus '34 

nieuwe papiertjes hebben gekregen, kan men toch in 
ernst — gezien het sub a. 3 in fine gezegde — niet 
100 % bevredigend noemen. -

Is het Dr van der Vaart Smit ontgaan, dat deze 

z.g.n. bëvrëai^ngswet ca. niet klopt met de resolu
ties van Osnabrück — ook niet volgens het oordeel 
der (Geref.) broeders zelf? (R.K. Z. 1934, p. 307) i). 

Weet Dr van der Vaart Smit niet, dat de Broeder-
raad van de vrije Evangelische Synode in het Rijnland 
reeds aan de Hannoversche kerk verzocht heeft, ge
noemde wetten n i e t te accepteeren, wijl daardoor het 
eenheidsfront gebroken zou kunnen worden? ^) 

Wat ik over de onderlinge „•schakeering" der Geref. 
broeders ten opzichte van de houding aan te nemen 
tegenover de Rijkskerkregeering weet, wensch ik 
wegens het risico der personen niet mede te deelen. 
Maar wel wil ik het merkwaardig noemen, dat Dr v. d. 
Vaart Smit juist die gi-oep als ten volle bevredigd 
generaliseert, die het meest „real-politisch" 
(dus... on-geloovig) is ingesteld! (Een groep die 
het meest „voelde" voor bemiddeling tevens?) 

b. „En van iemand, die 100 % krijgt van wat hij 
vraagt, kan men ook niet zeggen, dat de be
middeling hem schade deed, aangezien 100 % 
niet overtroffen kan worden." (Spatiëering van mij). 

Wanneer men — gezien Dr van der Vaart Smits 
klassiek gevormden geest — de gespatiëerde woorden 
als een litotes mag lezen en dus mag opvatten, dat 
gezegd werd: men kan zeggen, dat de bemiddeling 
heel veel goeds deed, nu dan zou ik in alle bescheiden
heid willen vragen: heeft Dr van der Vaart Smit een 
kreeften-kalender? Ik meen uit zeer goede bron te 
weten, dat de z.g.n. bevredigingswet d.d. 9 Aug. plus 
uitvoerende bepalingen reeds vóór 9 Augustus na
genoeg (in elk geval de wet zelf natuurlijk) in kannen 
en kruiken was (alleen niet gepubliceerd). En begonnen 
Dr van der Vaart Smits bemiddelingspogingen — die 
bovendien, naar hij zelf in „De Standaard" van 30 
Augustus schreef, „doorkiijist" werden door die z.g.n. 
Nationale Synode van 9 Aug. — wel reeds zoo heel 
vlak na 1 Augustus effect te sorteeren? Zoodat ze 
zelfs invloed hadden op de wet van 9 Augustus? 

Wie voorts iets weet van het oude „divide et impera',' 
zal de heeren Muller—Jager en consorten heusch niet 
verdenken van een royale behoefte om het den 
Gerefoi-meerden (juist den Gereformeerden! van wier 
principes zij juist zooveel als niets begrijpen — zoo 
Otto Weber) naar den zin te maken. 

Voorzoover de Inzender to.v. de feiten gelijk heeft, 
heeft hij ongelijk n.l. in zijn juist dan kans zien 
te „bemiddelen". 

Voorzoover hij den feitelijken toestand niet kent of 
verkeerd beoordeelt bijv. t.o.v. het al of niet aanwezig 
zijn van een gemeenschappelijken grondslag en het 
al of niet uit vrees of onder dwang „beperken" van 
de eischen, heeft hij „natuurlijk" eo ipso ongelijk. 

Tot zoover de mij verstrekte inforrnalies. Mijner
zijds voeg ik er niets aan toe, dan een woord van 
dank aan den schrijver voor zijn uitvoerige mede-
deelingen. 

K. S. 

Froi. Haitjema over een „wachter op Zions muren". 

Omdat hel artikel inzake dr Van der Vaart Smit 
zoo breede plaats inneemt, en toch reeds eenige 
weken wachten moest, moet ik het vervolg-artikel 
even ophouden. 

K, S. 
•Veertig jaren. 

Reeds is in de pers melding gemaakt van het 
feit, dat het op 1 Nov. a.s. 40 jaar geleden zal zijn, 
dat de Heer J. H. Kok zijn werkzaamheid als uit
gever begon. Al zal wegens den zwaren rouw, die 
over de familie kwam, dit jubileum niet worden 
gevierd, toch mogen we hier een enkel woord er 
over schrijven nu toch reeds van andere zijde 
in de pers er melding van gemaakt is. 

"Want indien iemand, dan is het de Heer Kok, 
die op den dank van christelijk, met name van 
gereformeerd Nederland, recht heeft. Veertig jaar 
geleden was de boekenschat, die aan het christelijk 
volk in Nederland ten dienste stond, nog vrij 
klein van omvang. En dat niet alleen; er was te 
weinig samenhang in. 

De Heer Kok heeft dat gezien; wie het door hem 
aangelegde fonds eens nagaat, ziet dadelijk de 
breede organisatie, die dit alles in het leven riep. 

In hel leven riep —, want men zou zich vergis
sen, indien men meende, dat de auteurs dat nu 
allemaal maar zoo gedaan hadden. Men moest 
eens weten, hoeveel werken, waaraan thans chris
telijk Nederland kracht ontleent, nimmer geschre
ven zouden zijn, indien de Heer Kok niet op de ge
dachte gekomen was en een auteur er voor ge
zocht had. Zoo staat hij daar als de instigator 
der auteurs; hij draagt hun allen een goed hart 
toe, maar heeft toch eerst de zaak van Gods volk, 
en de waarheid, waaruit hij leeft, liefgehad. 

Men moei daar niet gering over denken: dat 
zooveel initiatief in zooveel jaar zooveel pennen 
in beweging gebracht heeft, die anders niet zouden 
geschreven hebben. Kierkegaard heeft eens gehan
deld over: het aandeel der Voorzienigheid in mijn 
werkzaamheid als schrijver. Inderdaad — en er 
zullen in Nederland velen zijn, die als ze daar aan 
denken, warm worden van binnen, of verlegen; 
maar die in eik geval één figuur zien oprijzen 
voor hun oog: den Heer Kok. Ja, ik zie nog me
zelf, als schooljongen, bewonderend staan voor het 
zetsel van het Kamper Advertentieblad, dat op een 
warmen zomerdag door een lid van het personeel 
der toen nog zeer eenvoudige drukkerij werd 
schoongemaakt voor aan de straat. En als ik nu 
de geweldige drukkerij zie loopen van Üudestraat 
naar Voorstraat, van de „Oldestraote" tot „Achter 

1) Vgl. ook het zoo juist uitgekomen geschriftje van Pastor 
Bockemiihl: Eine Stunde der Versuchung. 
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de nijje müre', dan voel ik een grooten dank in 
het hart voor wat deze pionier ons volk gegeven 
heeft. 

En van deze plaats moge den Heer Kok verzeke
ring gedaan worden van de oprechte waardeering, 
die hem als christen-werker in onze volksgemeen
schap van harte gaarne toekomt. Deze harde wer
ker, die —- men mag dit wel eens weten — voor de 
zaak van kerk en geloof groote offers heeft ge
bracht, en die nog nooit zijn beginsel heeft ver
loochend, blijve nog lang ons gespaard. Zulke 
mannen beteekenen voor ons volksleven meer dan 
menschen kunnen signaleeren. 

K. S. 

^ 

/ 
Hernieuwd ApoUinarisme? 

II. 

Zagen wij een vorig maal dat een onjuist gebruik 
van het woord „nous" Ds Steen parten speelt, er 
is veel meer in diens gewraakte artikel, dat nadere 
bespreking behoeft. 

Wanneer men iemand gaat bestrijden moet men 
dat goed doen. Dat beteekent ook, dat men den 
tegenstander recht moet laten wedervaren. 

Het is nooit een kunst om een caricatuur van 
iemands opvalling den volke voor te stellen als 
dwaas, maar serieuze bestrijding vraagt van den 
bestrijder, dat hij de moeite neemt om alle mate
riaal, dat hem ten dienste staat te onderzoeken. 
Doch daarmee is hij er niel. Zelfrespect moet hem 
er van terughouden om te veronderstellen, dat de 
door hem aangevallene onzin zegt of dat deze bij 
den opbouw van zijn gedachtensysteem zoozeer 
vat op zich zou geven, dat hij op bladzijde na 
bladzijde in strijd kwam met de wetenschappelijke 
gegevens en zelfs met zijn eigen belijdenis. 

Meent de bestrijder toch tot zulk een slotsom te 
moeten komen, dan is het toch stellig gewenscht, 
dat hij zich eerst ernstig bezinne, of het dan wel 
de moeite waard is tegen zooveel gebrek aan 
logica en tegen een dergelijke platvloersche be-
leediging van de belijdenis den strijd aan te binden. 

Aan dezen regel houdt Ds Steen zich evenwel 
niet. 

Hij verwerkt niet al het door mij gepubliceerde 
materiaal. Hij betrapt mij wel op zeer veel weten
schappelijke fouten en op ernstige principiëele 
dwalingen. 

Dal verbaast mij niets. 
Wanneer Ds Steen mijn opvatting beschrijft, dan 

is het hem gelukt aan de hand van allerlei citaten 
een voorstelling te geven van datgene wat ik zou 
leeren, die weinig meer is dan een caricatuur van 
hetgeen ik in werkelijkheid bedoel, i) 

Ik ga dan ook niet breed op alle deze dingen in. 
Een serieuze bestrijder moet zich eerst de moeite 
geven om zijn tegenstander als serieus te zien. 

Daarbij komt het bijna humoristische feit, dat 
Ds Steen, wanneer hij bij mij een citaat tegenkomt, 
dat hij niet kan plaatsen in het kader van het ge
heel, dat hij als mijn opvatting ziet, maar 
lukraak zegt: „Prof. W. spreekt zichzelf hier ge
ducht tegen". 

Met een enkel voorbeeld wil ik wijzen op de 
eigenaardige reden eermethode van Ds Steen. Hij 
heeft ergens bij mij gevonden de uitdrukking ,,dat 
wat een mensch met het dier gemeen heeft". Nu 
zou ieder mensch verwachten dat Ds Steen dien 
term verklaart uit het verband van het
geen ik publiceerde. 

Immers uitdrukkelijk schreef ik op bid. 83 
„Oorsprong en wezen der ziel" 2e druk: 

„Natuurlijk dan weer niet zóó alsof de mensch 
minus zijn geest een dier zou zijn. Immers de 
menschelijke n a t u u r is naar haar aard aangelegd 
op het door en in den individueelen geest tot 
hypostase komen. 

„Dat „animale leven", dat psychische in den 
mensch, is dus niet dat wat het dier is, maar is dat 
wat op dierlijke wijze en in dierlijken, dat is niet 
menschelijken, vorm in het dier is. 

„Vergeten we nu echter weer niet, dat juist dat 
in menschelijken vorm voorkomen van het ani
male, dit animale anders doet zijn, zóó anders, 
dat wij het slechts in verband met, en doortrok
ken, doorleefd van den geest des menschen kun
nen kennen." 

Mij dunkt, dat is toch wel duidelijk. Neen, zegt 
Ds Steen, dit is in tegenspraak met Uw eersten 
term. 

Men begrijpt wel, dat ik op een dergelijke be-
strijdingswijze niet inga. 

Men mag bij zijn bestrijders toch in ieder geval 
de eerste beginselen eener wetenschappelijke me
thode bekend veronderstellen. 

Nog een ander voorbeeld wil ik geven tot bewijs 
van het feit dat Ds Steen op werkelijk ongeoor-

1) Ik herken werkelijk mijn eigen opvatting soms niet in 
Ds Steens voorstelling; maar Ds Steen vertelde me, dat ik 
dat tooh heusch leer! 


