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le opvatlingen van voor zestienhonderd jaar. Wie
:-I,E:ulwrgulifkin,gtn toch mankt, moet &f naar de
cene, of nanr de andere zijde onrecht doen

Een ander punl is dit, zooals wij terloops reeds
opmerkien, dat er lermen zijn die schijobaar pog
brujkbaar zijn in den tegenwoordigen Hjid, terwijl
#ij ook reeds meer dan vijllienhonderd jaar ge-
teden werden gebruikt, maar die toch in wezen
gn iets anders beleekencen dan toen Dit hieek
duidelijk wanpeer Ds Steen door het feil dat in
de dapen van Apollinaris pneuma” en . nous®
min of meer synoniem gebruikt werden, zich lual
vepleiden om nu ook in de denkwereld van van-
daag deze gelijk le slellen. Zoodoende onthreekl
soms aan ziin betoog de humor niel Hij cileerl
it Seeberg (Gerel, Theol Tijdschr, bld. 389 34e Jg.)
dal de Logos volgens Apollinaris bij Christus do
crealuurlijke nous had vervangen.

Nu beteckenl  nous”, gelijk wij veerlien dagen
geleden opmerklen, versiand ; maar bij Apollinoris
jers anders, Ioder, die zich de mocite gegeven lLeelt
om gich in onzge opvalling in te denken, weel, dal
dit verstand valgens onze opvatting evenals vol-
gens die van de moderne psychalogie, eenerzijds
noojt is le identificeeren mel het JIk" (ik kan wel
zegpen: ik heb versland, maar nooil ik ben ver-
stand) en anderzijds behoort tot de menschelijke
nalour, tob welke alle hoogere Tunclies gerekend
mocten worden (zooals Ds Steen zelf van mij ci-
feerde (Gerel, Theol, Tijdschr. bld, 384).

Dat nu deze misvallingen moeten ontstann is
duidelijk wanneer men bedenkt dat de opvalling
pmirent hel k" als acliveeringsprinecipe
voor de mensehelljke natunr, die al
de menschelfjke kwaliteiten in zich
draagl, niel past In het kader van het denken
van Apollinaris.

Maar dese opvalling is mi. ook niel verslaan
door mijn hooggeachten oppenent. Hij toch im-
mers sehivijll hel volgende:

ALetterlijle xegt Prof, W.: . Dil ik is dus de
drager van al de kwaliteilen welke de natuur
gelf eigen zijn”. Feilelijk koml hel dus neer
op een communicalio idiomalum van pa:l.*r:lle &n
poewma pan elkaar, men moag dit dsn trachien
te beredeneeren door le spreken van annleg en
funclie, ingeschapen zijn edg Zoo immers wil
Prof. W. bewijzon, duat Christus die hel hoogere
deel van de ziel niet bezil, de pneuma, en welk
hooger deel drager is van de hoogere Tonefics,
ook de menscheliik hoogere funclies begil, omdat
hel lagere, kenchlens nanbeg eng. toch ook iets van
die functies heeft"”

UL ehit citant blijkt, dat D Steen niet gexien
heelt hoe elgenlijk de begrippen zich legenover
elknar verhouden en wal de zin is van helgeen
wij beloogden,

Wanneer wij hiel hebben over zekere cigenschap-
pen, over een aanleg tol funclies, die een activee-
ringsprincipe noodig heefl, don denken wij danrbi]
aan een verhouding als van aanwezige moge-
lijkheid en gereanliscerde mogelijkheid. De
kwaliteil, de aanleg tol elke Minclie is in de mon-
schelijke notuur annwezig, £i) behoefl echter nog
hel activeeringsprincipe om dege kwalileiten en
deze funclies reallleit te doen worden, Dat heeft
mael communiealio idiomatum niels & maken, Voor

wie denkl in mechanische aptelsommen, in strepen
en in lijnen is dil alles onbegrijpelijk, maar voor
hel organisch denken moet hel geeegde duidelijk
zijn.

- - L]

En wijl nu juist deze organische denkwijze aan
de opvatling van Apollinaris vrijwel vreemd is,
is hel zoo moeilijk om aijn meening wit le drok-
ken in termen en begrippen van de hedendangsche
paychologie.

Maar dit mag ons er niel van weerhouden om
le pogen gijn meening zoo juist mogelijk e om-
schrijven, Zif is mecrdere malen op voorivelfe-
lijke wijee weergegeven.

Maar als men de meening van Apollinaris om-
schriffl, dan moel men er zich wel rekenschap
van geven wal in deze omsehrijving ieder woord
beleckent, anders koml men in een chaos van
misverstanden,

Om nu ons dogl le bereiken willen wij lrach-
len versl de psychologische opvalling van Apolli-
naris e vermelden. Wij zullen dat zoo veel moge-
lijk doen met hel oordeel van anderen, opdat men
niel denke dot wij Apollinaris cenzijdig cilecren.
En wanoeer wij dan die uilsprask van anderen
geven, zullen wij daarbij ook geven de meening
van Ds Steen, om or in jeder geval van overtuigd
te zijn dal deze ook met onze teckening levreden
Is. Trouwens, Ds Steen heefll Apollinaris op meer
dan een punt voorlre [felijk weergegoven. Er
zijn anderen die zich meer over zijn wijze van
refereeren hebben e bekisgen dan Apollinaris.

De psycholegie van Apollinaris is geboren uil
de poging om de hijbelsche begrippen geesl en
vieesch te verbinden met de Aristolelische opwvat-
ting van den vorm en de stofl. Daarcin ligh het ceng
grondbeginsel (Secherg, . Lebrbuch der Dogmen-
geschichle™ 2e drok bid. 162)

Hel tweede psychologisch grondbeginsel is dal
hel vormgevend principe de now's is, die denkl
en wil Dezge noos is een anlocrant, doldt geen
heerscher naast zich (Apollinaris | Fragmenten'
150; Seeberg aw. 162), Deze nous denkt en wil
in den mensch, #lj heerseht dus in hel mensche-
lijke vleesch en s ols zoodanig ook het beginsel
dat de stof vormgevend beheerschi

Uil deze wee principes vleesch en nous is het
mensehelijlke leven apgehounwd.

In later Lijd wijzigl Apollinaris in zooverre zin
psychologisehe opvalling, dal hi] met een beroep
ap de tricholomie van Plalo in den mensch nanst
het denkend deel ‘nous, logisticon) nog een derde
aanneeml. Voor dit derde, dat inderdaad Lot lagere
psychische leven omval en dat in wezen bij het
lichaam behoort, worden verschillende woorden
gebrujkt, Dit lagere is echier nimmer | nous”;
het is niel verstandelijk. Apollinaris wilde mel dal
Inniste lagere zieleleven uitsluitend uitdrukken dot
het vieesch levend vieesch was, Seeberg beloogl in
tegenstelling mel Lietemann dal deze wijziging in de
opvalting voor Apollinaris’ leer van belrekkelijk
geringe beleckenis Is geweest (Secherg, oow. bid
163; vgl. Steen, Geref, Theol, Tijdschr., Bld 330}
Bij Apollinaris’ opvatling krijgen wij dus dit: de
menseh heell een levend lichaam, (s levend vieesch
dil levend vieesch staml van de ouders. De mensch
heell ook een nous; dege nous denkl, deze nous
wil. Tm het denken en in het willen, in heel de
redelijk zedelijke persooulijkheld dus;, wordl hel
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levende Hchaam slechls gesluued, hel laatsle is
slechts de wagen, waarop de koninklijke nous

rijill
Wij zullen een volgend manl nu deze psycho-

logie gaan vergelijken mel helgeen ongerzijds werd
Bt ool
J.W.

(VAKWETENSCHAP)
| EN PRAKTIK

De verwerping van het Oude Testament In het

e heden en verieden,
-

o v,

In den nienweren Hjd Is de yrang naar do waarde
en plaats van het O, T. opnicuw in het centrum
der belangstelling geplanist door hel oplreden en
werk van twee beroemde Duitsehe hoogleeraren,
nl. den reeds enkele malen geposmden Adolf
von Harnack en Friedrich Delitzsch

Adolfvon Harnaelk (1851—1830) s &fn van
Duitschlands’ grootste geleerden geweest, een man
van universeele beleckenis, dic In woord en g;t—
schrift een ontzaglijken invioed uvitgeoefend hee

Op 10-jarigen leeflijd beantwoordde von Har
nack een prijsvrang ultgeschreven door die Theo-
logische Faculteit van de Universiteit van Dorpat,
wanrin cen onderzoek werd gevraagd naar de
leer van Marclon, Hel antwoord werd bekroond
en de faculteit verzocht hem zijn studle nader wit
le werken en le publiceeren. Hoowsl dit niet
beurde, heeft von Harnack, zooals hij zell zegt,
het onderwerp in 'toog gehouden en is hij er
steeds mec bezig gebleven lusschen zijn andere
veelomvatlende werkzaambeden door. Echter pas
in 1921 zag zijn studie over Mareion het licht ge-
Hield: Marcion: das Evangelium vom fremden Golk
In deze monographie heeft von Harnack zoo vol-
ledig mogelijk alles verzameld wat er nog van
Marcions N, T. en Anlithesen als citaten bij ver-
schillende schrijvers s bewanrd gebleven, zoodal
wil or ons een tamelifk gosde voorstelling van
kunnen varmen.

Het spreekt vanzell, dat von Harnack het hier-
hij miet heefl gelaten, hoe omvangrijk en moeizaam
deze studie op zichzelf al was, maar er een nil-
voerige beschrijving van Marcions leven en werk-
raamheid pon heeft tocgevoegd en een beschonwing
over zijn leer. Ook cen waardeering van den ar-
heid van den grooten ketler onthreekt niet. En dit
gedeelte js voor ons doel hier het helangrijlste.
Von Harnack heeft groole bewondering voor Mar-
cinn. Na Paulus en vider Aungustinus is er in de
Oudheld geen tweede religieuse persoonlijkheid,
die mel hem wedijveren kan. THl oordesl zegt
genoeg.

Het zon (e ver voeren en ook buiten hel plan
van deze artikelen lggen om nn te gaan in hoe-
verre or verwantschap bestaal in denken tusschen
von Harnsck en Mareion, Veor ons doel iz het
"tvoornanmste, ¥on Harnacks oordeel over de ver-
werping van hel O, T. (e hooren.

Marcion, zegl Von Harnack, heefl de Christen-
hieid willen Devrijden van het 0. T, de Kerk

e . __ ____ — . ]
onderscheid en noodeloos is het te pogen den
tegunstander voor eigen standpunt le winnen.”

Moor xdel, hij do wijziging der opvattingen zon
hel eensklaps toch nog kunnen schijnen, alsof er
een mogelijkheid lol verzoening opdaagde.

Dal dit echter maar een =chijn is, zal spoedig
blijken.

Hel bogrip wonder wordt door ons in diversen
zin geberigd. Voor de theologie is het hel svio-
ool van de almacht Gods, Die, wanr Hij ecns
aan de natour honr wetten stelde, in hel wonder
op ecn andere wijze hel bestuur der wereld leidt
en hel lot der menschen schikt, ingrijpende in den
natuurlijken loop der dingen. Voor don menseh
liggen, ¢r in hel wonderbegrip twee momenlen
verweventj: het s iets geheel anders dane alle
vorige ervaringen — en zoo gebruiken wij hel
woord in toal en leven van allen dag — en in 2ijn
swaardere beteckenis is hel ets, dat strijdig is met
doa ons bekende naluurorde. Vooral bij de bijbel-
sche wonderen, die als het ware op natuurkundig
gebied liggen, mocsten de bekende natuurwelten
wel zijn geschorsl, zooals Bavinek hel uitdrokte.
Ower het wonder in deren zin, dat dus eonlea of
practer naturam geschiedde, liep de sirijd mel het
ritionalisme, En juist toen men in de bloeiperiode
van de mechanistische natunrbeschouwing, die
immers de geslolon causaliteit van alle natour-
gebeuren leerde, aan hel wonder vasthield, trad
dit karakter van strijdigheid met de natuurwetten
duidelijk nanr voren.

Maar nu is er dus met die natuurwetlen jets ver-
anderd; immers ze werden tol stalistische regels
met een overweldigende waarschijnlijkheid. En dal
beleckenl, dat hel niet ongerijmd meer is de moge-
lijkheld wan zeer wonderlfjke gebeurtenissen te
veronderstellen, by, dal de moléculaire constel-
lalie eens zoodanig zou zijn, dat ijzer op waler
bleel drijven. En zoo bespeurt men nu hier en
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danr de peiging om uil hel statistisch karakler
der naluurwellen cen argument e smeden om de
zuiver natuurkundige mogelijkheid van het won-
der ook nu nog le beloogen, al was hel alleen
van hel bewarende wonder. Men ziet om zoo le
zeggen cen kans om hel wonder in te voegen in
io moderne physische denkwijze en wil op deze
manier het Christelijke geloofl dienen.

Tk denk, dal het een slechte dienst is, dien men
donraan  roodoende bewijsl, en dien men  veel
beter kan nalpten. De picuwere opvalling van
de nalourwellen biedt den theolong geen brulk-
baar apologelisch malerinal, en nog veel minder
mankl z¢ heol voorkomen van allerlel mirnkelon
plausibel, Want de kans op die ultzonderlijle,
schoon Lheoretisch denkbare gebeurlijkheden, die
dan niel zouden sirfjden mel de statistisch opge-
vallo naluurwellen, manr woel met de regelmant
van wal wij in de werkelijkheid zien, is onmele-
lijk klein en zou zich by, naar berekeningen van
deskundigen, ¢ens in milliarden jaren Kunnen
voordoen. Daarom schijnt hel mij ook niel juist
be zeggen, dat in den tegenwoordigen tijd het
wonder dient beschouwd e worden als een God-
delijke nanvulling op- en een gebruik moken van
mogelijkheden gelegd in de door Hem aan do stof
gestelde wetlen”.” Want in zulk ecen ultspraak
gehemert ook weer die neiging door hel wonder
plansibel e maken en zijn naluurkuondige moge-
lijkheid te verdedigen. Maar de mogelijkheid van
het wonder behoelt niet bewezen te worden, vroe-
ger in de deferministische phase niet, en nu ook
niel. Wanl die ligt vast in het Gu-dsbeﬁrl &n
nict in den tocstand der materie of de regels ﬁamr
veranderingen.

En wanneer mep er zich op beroepl, dat men
toch niel meer wonderen mag aanncemen, dan er
werkelljk geschieden, en dat men dus, als men
eenn wonder verklauren kin, dit ook doen moet,
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don moet men wel beseffen wal men doel. Men
bezint zich dan op de toedracht van ecn als won-
der aangediende gebeurienis of van econ wonder,
inplaats van op de beteekenis orvan. en wil dan
in de tual der natuurkunde een antwoord op de
vraag, wal er nu eigenlijfk bij een wonder gebenrt,
Misschien moet de thoeologie zich dis yraag soms
voorleggen, maar als de moderns nalunrwelen-
schap in hel algemeen heefl geregd, dot een won-
der, in den zin van iets, dat afwijkt van den ge-
wonen gang der gebeurlijkheden, nict per se in
sirijtd behoeft le zijn mel de ons bekende natunre-
welten, heeft ze alles gezegd, wat ze zegogen kam.
Yerder kan zif hel wonderbogrip nict toelichton,
en de mannen dor Christelijke welenschap hebhen
er allijd weinig lust toe gevoeld om zich e ver-
dicpen in de vrang naar de eventuesle natuurlijke
factoren bij cen wonder. Wanl het wonder is cen
geloalseategorie, het wordt in geloof aanschouwd,
en bij =ijn wijze van totstand-komen is de nalaur-
wetenschop niel geinleresseerd. Indien zijn reli-
gicus karakler het al niet boven de sfeer der
welenschappelijke waarneming verheft, dan  be-
teekent toch zijn éémmaligheid ontoogankelijkhoid
voor hel onderzoek

De beduiding van een wonder rijst immers ook
niel bij het licht eener canzale verklaring. Hel
wonder is cen wonderteeken, hel verstaan ervan
kan allecn zijn een theslogisch, een  religiens
verstann.

Al zou eem bloolleggen der natuurlijke oor-
zaken hel wonder als leeken misschien niet denn-
tureeren, de zin ervan gaal eerst open in het
geloovig aanschouwen.

Dr G, A, LINDEBODM,
ma}m.mn Warmtelser (Wereldhibliotheek).



http://Tijdsc.hr

