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toog. Ik kan ze nu niet probeeren te ontleden, 
noch ook den achtergrond van dergelijke gedachten 
behandelen. Het is trouwens reeds vaak in ons 
bJad geschied. Maar onze geoefende lezers ver
nemen hier onmiddellijk den bekenden gedachten-
cychis, waaruit dr Miskotte, prof. Haitjema's meie
stander, heeft gesproken. Toen hij tegen het 
Kuyperhuis en mij zijn bekende misverstandeji 
wierp, in zijn „vlaimnend" protest tegen den z.g. 
neo-calvinistischen „koningsmensch", die natuur
lijk alleen n e o-calvinist heeten kan voor iemand, 
die Calvijn op geen stukken na kent. 

En onze lezers begrijpen meteen, dat Barth in 
deze' en dergelijke betoogen inderdaad meent, het 
„extra Calvinisticum" te redden tegen alle ver
fijnde Remonstrantisme. Hij meent, slechts op 
d e z e manier te kiumen blijven volhouden, dat 
de mensch z o n d a a r is, dat de meirsch het al
léén van g e n a d e hebben moet, en dat hij niets 
kan toedoen tot zijn zaligheid. 

Natuurlijk is dat een misverstand. Want de ge-
lefoimeorden hebben tegen de Remonstranten 
we l volgehouden, dat de genade alleen AF-komt 
van God, doch ze hebben nooit tegenover hen 
beweerd, dat de genade, eenmaal AF-gekomen van 
G'ód, himmer MEE-komt met den mensch. Ze heb
ben wel volgehouden, dat de mensch alleen door 
BLIJVENDE genade kan gëlooven en gehoorzamen, 
dódi n i e t , dat de mensch niet in het z i c h t b a r e , 
in het c o n s t a t e e r b a r e , in de geschiedenis 
d o e n kon een werk van z i c h t b a r e , en con
s t a t e e r b a r e heiliging. Zij hebben het verband 
tusschen schepping en verlossing anders gelegd 
dan Barth. En daarom hebben zij de worsteling 
tegen de remonstranten geheel anders gezien dan 
Barth en ook Haitjema. Meer kan men hierover 
vinden in mijn „De Dogmatischei Beteekenis der 
Afscheiding, ook voor onzen tijd". 

Hierom m o e t prof. Haitjema alle „aeo-calvi-
nisten", alle werkers aan het Kuyperhuis, alle 
aan het standpunt van Kampen en V. U. inderdaad 
getrouwe gereformeerden geraffineerde remonstran
ten noemen. Want hij weet niet, welk verschilpunt 
in geding is tusschen Remonstranten en Gere
formeerden. 

En dat d i t nog eens naar voren gekomen is, 
dat moet niet door een wending van het debat 
naar het psychologische worden weggedoezeld. Het 
moet scherp in het licht treden, opdat men zie, 
dat uit den mond van dr Haitjema aUe gerefor
meerden — plus dit hybridische congres — zijn 
geoordeeld. 

K. S. 

Piof. Haitjema over een „wachter op Zions muren". (Slot) 
'"'•Tenslotte — na al wat voorafgegaan is, zal 

het niet meer zoo moeilijk zijn, in te zien, wat 
met dat „ p r a è s e n s " zelf bedoeld is. Men gaat 
in dezen kring uit van de aktualiteitsgedachte, 
volgens welke de openbaring Gods niet is in te 
lijven, niet is in te voegen in de keten der ge
beurtenissen hier beneden, doch een aktueel 
g e b e u r e n i s . Een gebeuren, waarin wij alleen 
kunnen betrokken zijn in het „oogenblik", waarin 
de „sprekende" God, die hier met Zijn Woord zelf 
vaak vereenzelvigd wordt, ons voor Zich plaatst, 
en waarin ons „'hooren" naai- Hem even zeer 
„eogenblikkelijk" is als Zijn spreken. Barth zegt 
in zijn jongste Prolegomena, dat het spreken van 
God, en daarmee de openbaring van God in den 
wijden zin van het woord, niet is te bepalen 
door feiten, gelijk ze alle zich voltrekken in de 
geschiedenis. Eerst als een konkreet en volledig 
„Entscheidung" (zie hoofdartikelen) brengend 
g e b e u r e n van volkomenheid (in „vervulden 
tijd") is hel onder ons aktueel, en aanwezig. 

Indien nu hiermee bedoeld was, dat de open
baring en de heilswerkzaamheid van God n i e t 
a f h a n k e l i j k was van eenig vóór het intreden 
van dat woord in de wereld constateerbaar — of 
niet-constateerbaar feit, we zouden er natuurlijk 
niets tegen hebben. Maar dat is de bedoeling 
niet. Men wil het Woord niet in de feitelijkheid 
ingevoegd zien, het niet belijden als nog-niet-vol-
looid, als nog-niet-„entschieden", als nog-niet-in-
„laatste"-;„Enlscheidung" getreden. En daarom 
komt men in strijd met de Gereformeerde, bijbel-
sche, gedachte. Want deze houdt juist met hand 
en tand vol, dat het Woord, de openbaring, nog-
niet-voltooid is, dat die heele „ l a a t s t e" „Ent
scheidung" nog k o m e n moet. Het perfectum 
praèsens is er niet. Christus is „praèsens", geen 
handeling van Christus. Een handeling is trou
wens nooit „tegenwoordig". En hij is h i e r en n u 
juist d a a r o m nog „tegenwoordig" zóó als Hij 
het is. O m d a t Hij nog niet gekomen is tot Zijn 
l a a t s t e Entscheidung, omdat zijn openbaring nog 
is ingevoegd in de feitelijkheid, historie heeft. 

Barth schrijft (163) dat Gods Woord identisch 
is met God zelf. En natuurlijk is dat onwaar; 
het is een aanslag op de souvereiniteit en de 
hoogheid van God; en met de Logos-leer van den 
Bijbel kan het zich niet dekken, tenzij men 
speelt met klanken. Barth zegt: Het Woord Gods 
i s „Entscheidung". Wij zeggen: het b r e n g t (tot) 
Entscheidung, en doet dat juist, doordat het een-
uog-niet-voltooid openbaringsproces doorloopt. 
Barth spreekt van de Kontingente gelijktijdigheid 
van Gods Woord; en wat hij daarmee bedoelt kun
nen we misschien het gemakkelijkst illustreeren 

door te vermelden, dat volgens nerri de tijd van 
Jezus Christus ook reeds de tijd van Abraham was 
(Joh. 8:56). Maar dat is een tragisch misverstand. 

K. S. 
De waarde van de onderteekening. 

Sedert de Hervormde kerk — volgens eigen in 
het Handelsblad vóór ongeveer een eeuw gerele
veerde verklaring van haar leiding — de 
d u b b e l z i n n i g h e i d in het bekende ondertee-
keningsformulier heeft gewild en gehandhaafd als 
middel ter voorkoming van oneenigheid, is het — 
mede ook om den strijd der Afgescheidenen te 
verstaan — goed, te lezen wat het liberale tijd
schrift G o d g e l e e r d e B i j d r a g e n (VIII, 2, 
868(9) in 1834 schreef. 

„Hoe verre" — aldus dit tijdschrift — „hoe 
verre de vrijheid ging, welke de Leeraren zich 
hier konden toekennen, leert één voorbeeld voor 
velen. De predikant S. Magnet gaf in 1827 een 
stukje in het licht, getiteld: G o d s o o r s p r o n 
k e l i j k e g e n a d i g e m e n s c h e n l i e f d e v o l 
g e n s d e l e e r v a n J e z u s C h r i s t u s e n 
Z ij n e A p o s t e l e n , in welke voorrede hij zegt, 
dat hij hier voorstelt de hoofdwaarheid zijner 
prediking, in welke hij toen bijna vierenvijftig 
jaren was onledig geweest. Het stukje geeft 
ons dus, wal hij langen lijd, o n d e r de werking 
van het bedoelde formulier, gepredikt had. En 
wat vinden wij nu hier als de hoofdinhoud dier 
prediking? Onder anderen, dat het eene bejam-
merenswaardige dwaling is, dat men God be
schouwt als „een Opperheer, boven zijn zede
lijke wetten verheven die vanwege zijne ge
rechtigheid, de edelmoedigheid, welke hij den 
mensch aanprijsl, zelf niet kan of mag bewijzen, 
dewijl zijne wraak noodzakelijk de straf vordert 
der beleediging, Hem door de zonde aangedaan, 
en, zonder voldoening aan de gekwetste onein
dige majesteit, geene overtreding vergeven kan"; 
dat het „eene dwaling is", door Johannes tegen
gesproken, dat God, als een Heilig Wezen, „af-
keerig is van zondaren"; dat „God en niet Jezus 
Christus, door Johannes, als de Verzoener wordt 
voorgesteld", en dat „nergens in den BijbeL ge
leerd wordl, dat God door Christus verzoend is; 
dat Gods oorspronkelijke menschenliefde niet 
is bepaald lot sommige bevoorregte menschen 
met uitsluiting van anderen"; dat het „met Gods 
eer onbestaanbaar is, te stellen, dat Christus 
aan God het rantsoen met Zijn bloed betaald 
heeft", omdat men, zoo' stellende, „de genade 
van God miskent; Gods vrije gunst aan on-
waardigen verloochent, terwijl men dezelve met 
woorden meent te roemen"; dat het „onmogelijk 

. waar kan zijn,, daL de rechtvaardige God den 
onschuldigen Jezus heeft gestraft; dat Jezus niet 
vatbaar was voor straf; dat Jezus geene helsche 
zieleangslen heeft ondervonden": en wat van 
dezen aard meer zij. Indien men deze en derge
lijke dingen vierenvijflig jaren achter elkander 
kon j)rectiken zonder door eenig kerkbestuur 
gemoeid te worden, dan was, zoo wij niet ge
heel mis zien, toch wel het bewijs gegeven, 
dat het fornnüier van verbintenis alle kracht 
had veiioren en dal des zelfs werking g e e n e 
was." 

Tot zoover wat honderd jaar geleden ge
schreven is. 

Wie verkleint nu de beteekenis van de onder
teekening der formulieren: hij, die met zulke 
dingen rekent, of hij die het niet doet? 

Er is wel veel veranderd sedert 1834. 
Maar ook in principe? 
G r o e n v. P : r i n s l e r e r schreef: 

„Het is een gevolgtrekking van den eisch eener 
algemeene verdraagzaamheid in eene kerk die 
den naam van Gereformeerd en Christelijk be
houdt, dal ten laatste iedereen, behalve de Ge
reformeerden, Gereformeerd, iedereen behalve 
de Christen, aldaar Christen kan worden ge
noemd; dat, ter handhaving der onbekrorapen-
heid der Kerkgemeenschap, de Gereformeerde 
en de Christen, uil de Gereformeerde en Chris
telijke Kerk, als voor haar te exclusief zijnde, 
geëxcludeerd wordl." (Gr. v. Pr. Het Regt der 
Herv. Gezindlieid, 125, aangehaald in Fabius: 
Kerkelijk Leven, '26.) 

En F a b i u s zegt: (Kerkelijk Leven, 26): 

„Men vervolgde uit „verdraagzaamheid". 
Uit het begrip van verdraagzaamheid in den 

geest van T h o m a s i u s . Met die opvatting van 
verdraagzaamheid, welke aanneemt, dat vele 
wegen naar den Hemel leiden, en onverdraag
zaam noemt de leer omtrent Jezus Christus: 
„de zaligheid is in geenen aiideren"." 

De strijd van 1834 is er nog. En hij is ook een 
c o n f e s s i o n e e l e strijd. Ook een wetensch appe
lijk-theologische. 

K. S. 

BRP :^'éA^mz 
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„De Keur van Jachin". 
„Een halve eeuw Boekbeoordeeling van Kindere 

lectuur voor de Zondagsschool", door Ds J. P. 
Tazelaar en Ds J. A. Tazelaar. — Jachins Uit
geversbureau A. Verleur, Haarlem. 

Ter gelegenheid van het gouden jubileum van 
Jachins Boekbeoordeeling, hebben de vroegere en 
de tegenwoordige redacteur in samenwerking het 
gewone jaarlijksche verslag uitgebreid tot een herr 
inneriugsgeschrift, dat handelt over „de Keur van 
Jachin". 

Oni begrijpelijke redenen ga ik over deze uitgave 
niet een recensie schrijven. Maar een aankondiging^ 
zooals die trouwens ieder jaar gegeven wordt van 
het nuttige en belangrijke werk der boekbeoor
deeling, ligt wel op mijn weg. Want „de Keur van 
Jachin" heeft denzelfden grondslag als deze ru
briek van ons blad. Als op de eerste bladzijde 
van dit boekje wordt gezegd: „ ' tKomt er zeer 
nauw op aan wat hel (= het kind) leest. Alles, is ^r 
aan gelegen of de lectuur heenwijst naar den recht
ten weg of aftrekt op den verkeerden", is daarr 
mee ten aanzien van de kinderlectuur aangegeven^ 
wat voor lectuur-in-'t algemeen het uitgangspunt is 
van de wekelijksche artikelen in ons blad. 

Het eerste stuk van den oud-redacteur. Ds J. ,P. 
Tazelaar, handelt over „De geschiedenis en het 
beginsel van „Jachins boekbeoordeeling". Wat ber 
treft de geschiedenis worden daarin de mededee-
lingen gedaan, die een jubileum alsvanzelf naar 
voren brengt: wal en hoe de Boekbeoordeeling 
in de vijftig achterliggende jaren is geweest, hoe 
ze is ontstaan en heeft gewerkt, welk een invloed 
ze heeft geoefend en hoe ze is gewaardeerd. Daar
na en daarnaast wordt dan gesproken over het 
beginsel, dat „Jachin" in zijn beoordeeling heeft 
voorgestaan. „Geen dogmatisme", luidt het in dat 
tweede gedeelte „en nog minder exclusivisme be
doelen wij. Wel wenschen wij, dal de onverander
lijke geloofswaarheden, die de Bijbel ons open
baart en waarmede alle ziel te maken heeft, óók 
in de lectuur van de jeugd worden gehandhaafd-
Geen inscherping van geloofsleer bedoele een 
auteur, alsof hij een catechisatie-boekje schreef, 
maar wèl behoort hij te toonen de heilzame kracht 
en den gezegenden invloed dier waarheden op het 
hart en leven van eiken dag voor ieder mensch, 
zoowel jongen als o u d e n . . . Kort samengevat is 
de intentie van Jachins Boekbeoordeeling: De 
lectuur voor de jeugd ademe een christelijke .strek
king. Zij biede iets voor hoofd en hart, vorme het 
karakter, onlwikkele den smaak en wekke den 
jeugdigen lezer op lol nadenken." 

Na dit aangeven van de hoofdlijn volgt de uit
eenzetting van het beginselstandpunt ten aanzien 
van het religieuze, het ethische en het maatschap
pelijke. Wal aangaat het religieuze wordt de eisch 
gesteld dat „de lectuur (steeds) mainteneere de 
HeUige Schrift als den onfeilbaren regel en he,t 
onveranderlijk richtsnoer voor hart en leven . . . 
Wij voeren steeds het pleit voor boekjes, die een 
gezonden, Bijbelschen geest ademen, die gedurig 
heenwijzen naar de Heilige Schrift als de lamp 
voor onzen voet en hel licht op heel het pad van 
ons leven . . . " Na een breedere uitwerking van 
deze gedachte wordl inzake het ethische gezegd, 
dat Jachin steeds „prefereert boekjes, waarin de 
heiliging van den dag des Heeren en de zegen, die 
daar van uilgaal op al de dagen van de week aan 
het licht t r eed t . . . waarin de goddelijke instelling 
van hel christelijk gezin wordt geschetst . . . waarin 
wordt gewaarschuwd tegen verkeerde kameraden, 
tegen het bezoeken van verkeerde plaatsen. . . 
waarin vooral ook opgewekt wordt tot getrouwheid 
en standvastigheid temidden van de verleiding." 
Eindelijk worden met betrekking tot hel maat
schappelijke als noodig aangewezen „boekjes, die 
opwekken tol getrouwe pUchtsbetr ach ling in elke 
omstandigheid; die het betoon van vriendelijkheid 
en hulpvaardigheid uitbeelden, die ontzag en onder
danigheid voorhouden ten opzichte van de mach
ten, door God over ons gesteld, waarin naast het 
„Vreest God" ook het „Eert den Koning" recht 
gedaan wordt. 

Samenvattend wat in en naar aanleiding van 
deze omschrijvingen van hel beginsel wordt ge
zegd, komt dan de steller van dit stuk tot deze 
indicatie van de normen, welke er aan ten grond
slag liggen: „Onze normen liggen alléén en steeds 
in wat leiden kan tot erkenning en bevordering van 
's menschen wezenlijke beslemming, als die naar 
Gods beeld is geschapen en daarom tot Godes eer 
behoort te leven." 

Een, vrij uitvoerig, slotgedeelte handelt dan over 
de Evangeliseercnde verhalen, een type jeugdboe
ken, dat van Jachins Boekbeoordeeling in het bij
zonder de belangstelling heeft, omdat het direct 
aansluit bij het karakter van Zondagsschoolarbeid, 
dat Jachin voorstaat. 

Ik gaf de hoofdzaak van dit eerste artikel weer 
in citaten, omdat dat de meest objectieve repro
ductie is, maar toch ook, omdat uit deze citaten 
precies en duidelijk blijkt, wat het beginsel van 
de boekbeoordeeling is geweest. En als dan de oud-


