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En als wij eenmaal ons verlaten op de Schriften, 
laat, dan geheel de Schrift maar spreken. Laat 
dan weer plaats er komen voor haar onderwijs, 
dat God een „neen" spreekt, alléén maar over 
zónde, niét over natuur, niét over geschiedenis. 

Zóó slechts kan men het humanisme breken, ook 
van Tillich, ook van Lessing. 

Ja, zóó slechts kan men weigeren, met het huma
nisme, den mensch te laten leunen op zichzelf. 
Want dit geloof erkent de kracht der openbaring 
als reëel, en ook onmisbaar; zonder haar zijn wij 
dus niets. En tevens houdt het tegenover Lessing 
vol, dat God de eeuwige waarheden niet „ver
borgen" lieeft in „elementaire" boeken, doch 
„klaarblijkelijk", en „doorzichtig" ze gemaakt heeft. 

Hier is de eer den mensch ontnomen, maar aan 
God gelaten. En in den samenhang van die ge-
dachtencombinalie handhaven wij, dat ons spre
ken over den hemel gemakkelijk is; even gemak
kelijk, als de eerste de beste volzin uit de eerste 
de beste preek. Maar in die gemakkelijkheid ook 
even moeilijk. Wij spreken over den hemel met 
hetzelfde gemak, èn met gelijke beving, als ons 
geschiedt, zoo vaak wij handelen over doop en 
avondmaal. Schrift en kerk, dood en geboorte, of 
over de musschen oj> het dak, die zonder Gods 
voorzienigheid niet vallen kunnen. 

K. S. 
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uitgesproken oordeelen. 
Ik zal Mijne oordeelen tegen hen uitspreken. 

Jeremia 1:16. 

In de profetieën van Jeremia vindt men een 
voortdurend conflict tusschen het Woord van God, 
dat met oordeel dreigt, en 't woord van Zijn „volk", 
dat die woorden niet hooren wil, en den profeet 
van Jehovah, die ze brengt, het zwijgen oplegt. 

Juda doet alsof het getuigenis van den profeet 
de vertolking is van diens eigen pessimistische in^ 
zichten, alsof het schrikkelijk overdreven is, met 
de werkelijkheid zelfs in strijd. 

Maar God neemt het nauw met Zijn volk. 
En Zijn Goddelijke stem laat zich door niemand 

het zwijgen opleggen. 
Ik zal, zoo getuigt Hij, Mijne oordeelen tegen 

hen uitspreken. 
Het oordeel begint bij de gemeente Gods, omdat 

zij den HEERE verlaten heeft, en andere goden 
gerookt, en zich gebogen heeft voor het werk 
van haar eigen handen. 

De Heere rekent zoo ontzaglijk ernstig de zonden 
van wie naar Zijn naam genoemd zijn. 

De Heere is immei's wakker over Zijn Woord. 
Met die prediking, waarvan de bloeiende amandel-
tak het sprekend symbool was, is Jeremia tot 
Juda gegaan. 

Het oordeel komt; de amandeltwijg heeft ge
bloeid; het werk Gods gaat dóór. Gij ontrouw, 
afgodisch volk, dat uw God hebt verlaten, gij 
kunt het onheil niet ontkomen; God laat niet met 
Zich spotten. Als de vijanden tegen u oprukken, 
denk dan maar niet, dat ge kunt weerstaan, veel 
min overwinnen; ge zult vallen! 

Maar tegenover dat woord Gods hebben de men-
schen het hunne gezet. 

Ze lachten Jeremia uit. Zoo jong nog, en nu 
al zoo somber! Wat een naargeestig pessimist! 
Ze honen hem als landverrader, als anti-nationa
list, als slecht patriot. God met Zijn dienst stond 
immers bij hen op het tweede of derde plan van 
hun leven. En nu komt God de eerste plaats 
eischen. Want de amandeltwijg heeft gebloeid. 
Tenminste, dat zag Jeremia; dat predikt hij. 

Maar is dat wel een boodschap Gods? Dat 
kan toch niet, waut zoo'n woord zou ons kleine, 
dappere volk moedeloos maken, het van veer
kracht en weerkracht berooven. 

Zijn wij dan zoo zondig? We hebben toch 
een verstandige politiek gevoerd; voor de Assyri-
ërs zijn we niet bang meer; de Meders houden 
hen wel in bedwang; Egypte wil ons helpen; 
wat zou ons dus deren? Bovendien, er zijn pro
feten genoeg, vrome en ernstige mannen, man
nen van wijsheid en inzicht, die zeggen: vrede 
en geen gevaar! Waarom zou de HEERE ook 
toornig op ons zijn? Of wij al wat rooken op 
de hoogten, en die aangename diensten van de 
boschgoden aanhouden, daar komt Jehovah toch 
niet bij tekort? Kom, men moet zoo enghartig 
niet zijn! Al dat gedweep met het absolute, wat 
baat het? 

Zulke „mannen van Juda" zijn er nog, en hun 
geslacht vermenigvuldigt sterk onder degenen die 
zich christenen noemen, en beweren te behooren 
tot de aanroepers van Gods Naam, zelfs Gere
formeerd willen heeten. 

Rechtzinnig is goed, zeggen ze, en vroom-zijn 
plichtmatig, maar asjeWieft geen gedweep! Niet 
zoo zielig, en niet zoo kleinzielig! Er kan best 
een en ander bij door, wat de vroegere bekrompen 
geslachten zonde noemden, ijdelheid, wereldsge
zindheid, afval! Natuurlijk, er zijn grenzen, maar 
binnen die grenzen is er in de wereld nog heel 

wat te genieten, zonder al te veel gewetenswroer-
ging. Want dat schermen met de absolute waarheid 
en den absoluten eisch Gods; nu ja, daar kennen 
wij alleen relatieve waarde aan toe. 

Tegen zulke „mannen van Juda" in onzen tijd, 
roept God Zijn kerk om de Jeremiataak te ver
vullen. Zij mag niet zwijgen, omdat God niet zwijgt. 

Ik zal Mijne oordeelen tegen hen uitspreken. 
Schijnbaar is dat een prediking zonder liefde 

en ieder, die haar brengt, wordt door wie niet 
weten wat echte liefde is, uitgekreten voor mee-
doogenloos hard, voor verstard dogmatist, voor 
overdi-eveu puritein, voor verstokt kerkist. 

Doch als de kerk van Christus weet in Zijn 
roeping te staan, op Zijn weg te wandelen, dan 
zal zij verwijten van menschen niet vreezen. 
Zij zal getuigen en blijven getuigen, verteerd, als 
het moet, door liefde voor de waarheid en de 
gerechtigheid Gods. 

Zij zal geen half werk doen, noch spreken met 
een half hart; zij brengt haar boodschap onver-
minkt en onverzacht. Zij verkondigt het oordeel 
over alle hinken op twee gedachten; zij voert 
het pleit voor het Absolute dat van God is, en 
dat met geen enkele schikking naar de zijde van 
het relatieve genoegen neemt. 

En zij dankt, dat zij die tijding brengen mag, 
want liever dat God oordeelend spreekt, dan 
dat Hij veroordeelend zwijgt. 

Zijn oordeelen branden als vuur de boosheid 
uil. 

Zijn spreken beteekent: bekeert u, bekeert u! 
Juist in dat uitspreken Zijner oordeelen open

baart zich de groote liefde en rijke genade Gods, 
die door Zijn Woord wil triumfeeren. 

Ja, dit is verbondstrouw: God spreekt Zijn oor
deelen uit tot Zijn volk. Eer het Oordeel komt, 
on de deur der bekeering voor eeuwig sluit. 

F. C. M. 
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Pluriformiteit der kerk en epigonisme (nieuwe reeks I). 

Die lezers, welke reeds tot ons „overjarig koren" 
behooren, zullen zich berinneren, dat in den vori-
gen jaargang een artikelenreeks is geopend, welke 
bedoelde, antwoord te geven op een door Prof. Dr 
V. Hepp in den almanak van het Studentencorp'S 
aan de Vrije Universiteit geschreven artikel. We 
hebben om een bepaalde reden die artikelen toen 
gedurende eenigen tijd opgeschort. Men heeft ge
zegd, dat dat toch wel neerkomen zou op een 
loslaten van het onderwerp. 'Die dat gezegd heb
ben, mogen weten, waarom zij een pertinente 
verklaring, dat ik tegen het najaar vervolgen zou, 
beschouwd hebben als een diplomaten-woordje, 
dat de taal soms pleegt te gebruiken voor het 
verbergen der gedachte. In ieder geval zien zij 
thans, dat ze zich vergist hebben. 

Wijl „De Reformatie" nog voortdurend nieuwe 
lezers winnen 'mag — en dat in dezen tijd — 
moet ik even ter wille van hen, die voor 'teerst 
ons blad lezen, ©en korte herinnering geven aan 
wat reeds afgehandeld is. 

In den almanak stond een artikel, waarin de 
bestrijding van de pluriformiteitsleer werd gequali-
ficeerd als een uiting van epigonisme. De tekst 
van het artikel — ook op dit punt letterlijk aan
gehaald — bewees, dat de schrijver ook bestrijden 
wilde, wat door mij in „De Reformatie" was op
gemerkt. Sommigen hebben dat ontkend, maar 
konden dit slechts doen door de stellige verzeke
ring van het artikel zelf te weerspreken. Den 
moed daartoe heb ik evenmin als den wil ertoe. 
Het was dus geen aanval mijnerzijds, doch alleen 
verdediging van zonder eenige polemiek geschre
ven beschouwingen, toen ik in den vorigen jaar
gang begon het artikel te beantwoorden. Naar 
bescheiden meening heb ik geen regel bestreden, 
zonder hem eerst letterlijk te citeeren. 

Ik stelde enkele punten aan de orde. 
Het eerste daarvan was wel de vraag, of Calvijn 

inderdaad zóó sprak, als de schrijver van het 
artikel tegenover de door hem bedoelde auteurs 
hem meende te hóóren spreken. Getracht werd, 
aan te toonen, dat Calvijn iets anders leerde, 
dan het almanak-artikel hem liet zeggen. 

Dat punt was juist afgehandeld, toen ik de 
artikelen opschortte (daarom kon het ook zonder 
veel moeite gebeuren). 

We komen dus thans toe aan het volgende 
punt, dat we beloofden te zullen bespreken. 

Volgende week hopen we het nader te om
schrijven en de behandeling ervan te doen aan
vangen. 

K.S. 
Een eigen beginsel? 
Telkens weer wordt, met nam© van confessi

onele zijde, de Afichaiding veroordeeld door ©en 
aanval te ondernemen op haar „theologie", of 
haar ,,beginsel". 

Lia„raan Lgt dus da onderstelling ten grondslag, 
dat de Afscheiding inderdaad ©en „©igen beginsel" 
gehad heeft. En ©en „eigen" theologie. Men 
voedt de voorstelling, alsof döz© daad van fcerk-

reformatie zou gestreden h©bben voor een eigen 
leuze, alsof ze daarvoor erkenning zou hebben 
gevraagd, alsof ze zulk ©en „eigen leus" tot inzet 
van den strijd zou hebben gemaakt. 

Nu is inderdaad deze opvatting niet nieuw. Er 
is reeds herhaalde malen gesproken opveer het „be
ginsel" der Scheiding, en dit eigen beginsel is 
zelfs vergeleken met dat van andere reformatie
daden. 

Men mag echter de vraag opwe^rpen: h©©ft het 
wel zin, te spreken van ©en ©igen beginsel der 
Afscheiding, hetzij thetisch, hetzij antithetisch? Iii-
.dien bet eens principieel fout mocht blijken, vajn 
zulk een „eigen beginsel der Afscheïding" t© sprei-
keu, wat dan? Men voelt reeds aanstonds, dat 
daarmee een einde zou gek'oanen zijn aan de poïe-
mieken, die dat onderstelde „beginsel" der Af
scheiding trachtten te plaatsen tegenover bet onder
steld beginsel van ©en ander© reformatorisch© be
weging, of waarin aan dat gepretendeerde begin
sel der Afscheiding conclusies zijn vastgeknoopt in 
betrekking tot de phiraliteit der kerkelijke insti
tuten in ons vaderland, en haax recht of onrecht. 
Tevens springt dan aanstonds in het oog, dat dan 
ook do zoo noodzafcölijk© eenheid tusschen zonea 
van hetzelfde huis, tusschen belijders van den
zelfden geloofsinhoud dichterbij komen kan, dan 
thans reeds het geval is. Stel, dat het inzicht 
veld won, dat de Afscheiding nooit een „eigen be
ginsel" heeft willen hebben, dan zou het kunnen 
zijn, dat zij als daad van reformatie ook velen, die 
haar thans veroordeelen, aanspreken in het ge
weten, en tot aktueele gehoorzaamheid prikkelen. 

Het loont dus de moeite, op die vraag nader in 
te gaan: had de Afscheiding een „eigen beginsel''^ 
waardoor haar „vaders" zich onderscheidden van 
hun tegenstanders, en waarin zij zoo'veel het aan 
hen lag, beginsel tegen beginsel plaatsten? 

Nu wordt in kerkelijk-theologische twistgesprek
ken niet altijd woord voor woord op ©en gond-
schaaltje afgewogen. Ook het woord „beginsel" 
niet. 

Hieruit is verklaarbaar, dat velen hebben ge
sproken van ©en eigen „beginsel" der Afschei
ding, in den laatsten tijd zelfs van een eigen „theo
logie" der Afscheiding. Eenmaal bij d©z© onder
stelling aangekomen, beweerden zij dan verder, 
dat de Afscheiding haar „eigen beginsel" stelde, 
b.v. in de handhaving der praedestinatie-leer, of 
in den strijd tegen hetgeen in de Afsobeidingslitter 
ratuur doorgaans heet: „de afgod van den vrijen 
wil", of in een bepaalde doopsopvatting, of in 
de bekamping der „Evangelisch© Gezangen", of 
in het z.g. separatisme, eerst in „gezelschappen" 
(konventikels), daarna ook in kerkelijk verband; 
ja, volgens sommigen, zelfs in d© vaocinatie-be-
strijding. Het zou gering© moeite kosten, nog meer 
van dergelijk© special© „beginselen" der Afschei
ding op t© spor©n. 

Ge©n van deze punten echter is ooit door de 
vaders der Afscheiding als het special© punt, waar
om het hun in hun worsteling eigenlijk' ging, naar 
voren gebracht. Het zou niet mogelijk' zijn, het 
bewijs ervoor te teveren, dat in da dagen der 
„Separatie"!) één van deze puntein, of welk ajnder 
punt men voorts ook noemen wil, geïsoleerd, ge
abstraheerd van de andere, tot inzet is gemaakt 
van de worsteling dier dagen. 

Men kan dan ook, ter kenschetsing van die 
strijdvragen als punten van het debat uit dedagea 
van omstreeks 1834, geen oogenblik zich van het 
woord „beginsel" bedienen. 

Wij zullen elkander hier niet vermoeien met de 
vraag, wat onder een „beginsel" is t© ver
staan. Men kan dat nagaan in lexica en woordeni-
boeken. Maar men zal in geen van die alle ooit 
het woord „beginsel" aldus zien opgevat, dat de 
omschrijving past op het eigenlijke werkprogram 
der „vaders" van de Scheiding, op hun strijd
kreet, hun strijdteus. 

Dit is ook eigenlijk allerminst verwonderlijk. De 
Afscheiding viel niet op het erf van wetenschap, 
of van politiek, ze is niet ©en sociaal-economische 
worsteling, doch geschiedde op het gebied der 
kerk. Welnu, dat geeft haar ©en zeer bizondero 
beteekenis, met name dan, wat die vraag naat 
het al of niet aanwezig zijn van een „eigen 
beginsel" betreft. 

De kerk toch gaat niet uit van beginselen, 
doch van de openbaring der beginselen. Gods 
openbaring in de Schrift nu — immers, daarmee 
heeft de kerk te doen — heeft wel beginselen 
aangegeven, men kan ze ook wel er uit af
leiden; maar ze liggen nooit „g©r©ed", nooit 
„uitgewerkt", nooit „geformuleerd" in de 
openbaring „gegeven". Teruggang naar een be
ginsel beteekent in de kerk — zal bet goed zijn — 
altijd teruggang naar het Woord. 

Het is waar, de kerk heeft ook haar belijde
nis, waarin zij soms formuleeringen gaf, die soms 
gelijken op anderer foirmuleering van „beginse
len". Maar dit neemt toch niets van het gezegde 
weg. Want de belijdenis valt zelf steeds weer te 
toetsen aan d© in het Woord gegeven openbaring 
van God. En dit toetsbaar-zijn der belijdenis is 
zelf ook een inhoud der belijdenis. Hierin onder
scheidt de kerk zich dan ook b.v. van vereeni-

1) Dit woord gebruik ik hier als publiek gehanteerden naani, 
zonder te beweren, dat de term aanbeveling verdient. 


