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gingen, welke vank in haar staluten lingen
ppnomen, - waarvan een deal voranderljk heet, en
poent aniler deel dnverandearlijk. Aulke onver
anderhijke artikelen echter bevat de kerkelijke be
lijdenis miet. AL haar arlikelen zijn vermderlijk;
gondrik ipmand aantoonen kan, dat zj strijden net
de =chrift, zal de kerk volpans bij voorhant ge
geven verklaring ze onmiddellik willen vorande
rer. Danrom kon die kerk gal zij haar sere b
houden — peen vorkoodigstor van bepaalde be-
ginselen als zoodanig wezen, afgeleide begin
geben, winrin ze in onveranderijke stuiaten gch
bindt, of voor de propagande waarvan zfj zich
garant slell. Zij is meer, védl meer: ze iz prediks
star van de m dde  Schrift gegeven openbaring
(ode. Doaroan acht zij =ich zolf gebonden, en
daarnit weet zij baar cigen loven opgelomen.

Ook bij elke reformatie van de kerk zal het
dus hierom guan moeten: of de kerk zich van
deze hoaar heerlijkherd en van hanr hoogen emnst
bowust blijlt, en of ze de prakiische consequentio
daaruit trekt. Opent de kerk con strijd voor oon
Joigen beginsel", voor een eigen idea, legt =i
zulk oen ,cigen insel” nan andeven op, zonder
toruggang noar eén blijjvende confrontatie mel Gods
Woord, don i de reformatie van de kerk als dansd
van haar zell reeds onmogelijk gewonden, En wal
zif dan als [ refoarmatie”™ aandiont, dat verdient
dien. schoonen noam niel, Het is sen werk der
secle,

En ditzelfde geldt matuudije voor allen, die in
de kerk op dezelfde wijze voor cen eigen be
insel” strijden. Ook i vallen onder het onbarm.
nrhg condeel, dual over alle secte gant; on dat
biifft zoo, al is het kerkelijk instituul, woartepen
ze strijden, ook nig zoo verdorven.

Slechts wie ten prineipale afziel van hot aller
natiel van eigen beginsel” tegen oigen begin-
sel”, v muir de Sehrifl terug wil keeren, kan
in de kerk man van reformatie hoelen,

Zoo was hel immers ook in ode dagen wvan
Luther en Calvijn. Zij kwamen ook niet op voor
wle igens’, iele niouws, naar voor hel oude,
voor helgeen ,van den beginne” in en van de kerk
pell was, £ij hebben geen eigen lHevelingsgedachlen
tegenover de haeresieln der [pomsche kork ge
sleld, doch slechiz de kerk Lerinmsrd san wal zij
nog zelf hod: de openbaring, hel Woord van God,
o, ware hel mogelifk, weer daaraan de kerk o
binden. Zij hebben getracht, uwit het lichanm der
kerk de innerlijke tegenstrijdigheid, waaraan  zjj
laborecrde, wog ‘e nemon, opdat zj ophouden
pou, ¢en huis e zijn, dat tegen zich zell verdecld
wik, Lo lebben zij gepoogd, de kerk afl 1o brengen
von haar zelfverhindering in het dienen van God
nanr den eisch der oudste symbolen, de sorspron-
kelljke  openbarings-inhonden, die immers nog
sleeds peleld werden onder de schatlen der kork.
Hel adagium: palleen door hel geloof” is wel nd
den reformatietijd hel slagw geworden, wanr-
in de relormalie zich kenbasr maakle, maoare . van
den beginne™ was het alzoo niet: het was niel &én
stelling, maar. hel waren er vijlennegenltig,
wianrmede Lulher zijn reformatorische aclic heell
Ingezel. En in die 95 slellingen trachl hij de
kerk le bevrijden van de doodende tweeslachlig-
heid en dubbelzinnigheid waaraan zij dreigde len
gronde te gaan,

Previes datzelfde kan men zegpen van de Neder-
landsche reformalie in de voorgannde eeuw, die
bekend staal als: de Afschieiding. In den grond
der zaak ging het bij hoor niet om een bepaalde
theologie, wanl de theologie der afscheiding is
ven fictde, et ging in haar om de Canones &n
dt Kerkorde van  Dordrechl, En deze werden
slechis hierom Jhel eredo”™ on de kerkbestuurs-
norm der Alscheiding, omdat zij hel cigendom
der kerk zoll waren, of geweest waren. Hel was
ten rocp om Llerugkeer Lol een kerkelijhe belijde-
nis, die niel officiecl was algeschafl, maar in de
praklijk krachteloos waz geworden.

K. 5.

Balsazars leest) vis comion.

Hijnlandsche Kb en de Hazoin meldden recds,
dal een hervormd predikant c¢en preck  heelt
Inten drukkeh, waarin hel plotseling heengaan
van cen der bezoekers van de gereformecrde af-
seheldingsherdenking te Utrechl werd aangegrepen
vour hel opstellen van een parallel tosschen deze
vergadering en hel feest van Belsazar, de geleim-
zinnige hand san den muur. Tol min verwonde-
ring heelt ook profl. de Huge Visscher den mood,
zulke dipgen le zeggen; helgeen zélls nog van
lidm verbaasl. En dr Kromsigl, de redactour van
«De Gerelormeerde Kerk!, neoml het bericht
vver, De prosessor van Leiden koml zoo op te
merken ;

oEr was diks eonn disharmonie, die tol een sehirijocn-
de dissonant klom, twen in de feestvergadering stille-
kens, onyerwacht on onopgemerkt, wijl onzienlijk,
dé doodeengel bleck binnen geslopen. Niemand had
hom dane Kunnen verwachten! (het uitroepleeken is
van den hooggeleerden  Viescher zelf, wi] belioeven
Hug nipt meer @ teggen, dot feder hem wi vor
Wachten kon, K. 5] Hij verscheen aven geheimzinnig
als hel phantastisch handschrift op den muur in Bel-
snrar's paleir”

Tol zoover deze hoogleeranr in de theologie,
corlijds predikanl, en zielszorger; ook in gevallen

van plotseling sterfpeval, !‘.‘lliim des Heere de D
milie Visscher bewaren voor zielszorg, & la Prof.
Visseher, wanneer in de familie plotscling vl
heengaal. Nodol prof. V. dil schreef, klom de
doodsengel  plotseling binnen in cen hervorod
wijkgebouw, Moge de familic van den loen heens
geganen  hervormden predikonl geen brief von
rouwbeklag onivangen hebben van prof. dre Huogo
Visseher. Dil zijn nare dingen, om in de Kranl
le zollen: moar men moel welen, op welk peil
de kerkelijke sirijd legenwoordig door sommige
volksvoorlichlers golracht wordl,

Overigens: dir Kromsigl, J. Ch, neemt hel arelikel
over, Madal hel Congres van (rereformeerden’
gehouden was, nam éen onzer Maden een arlikel
van dr Kromsigh over, om lo bewijzen, dat de
Heere in het midden was. Kan men op zulk
gocoustaleer van s Heeren aanwezigheid nog icls
ann, wanneer men iemand gdd lichivanrdig hoort
constalecren, dal de Heere ergens niel aanwezig
was? Wal hebben wij aan een - slemmings-stukje,
dal vandasg, als er iels gebeord iz, dal den redne-
teur niel aanstaal, den Meerc lanl verschijoen
als in Belsazar's paleis, en morgen, als ¢ een
ding gebeurd i, waarover de redacltear in zijn
nopjes is, wijl hel oen rium@fe voor zijo dwaolleer-
meester beteckenl, hem Inal  schrijven over de
whennelijke nabijheid” van den Heere?

Zulke _voorlichling” zegl ons niefs: We hebben
in een gerelormeerd Mad lever mel argumenten
te doen, dan mel stemmings-siukjes van dr Krom-
sigh Een volgenden kecr lapl deze weer wil hel
val der dialeclische Uheologic. ... die zoo harlig
profestecren kano legen hel | beschikken™  over
Lrods  legenwoordigheid” ..

Theoricén! Wind?

Als de heeren boos zijn, dan ,.beschikken' zij
den éfnen keer over den ofwezigen, ol liever,
in loorn nanwezigen, cn den hndercn keer over
den' in geonde en gunst aanwezigen God. ...

Vis comien”, om mel De Standaord te spreken
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Hernlsuwd Apollinarisme ?
‘f
Uil helgeen ot dosverre beloogd werd moel,
naar wij meenen, duidelijk zijn, dal de consiructie
van Apollinaris een tolaal andere is, dan de op-
vatting welke wij meenen le moelen verdedigen,

Het is nisl wel denkbaar dal de moderne pay-
chologie zou terugvallen in de beschouwingswijze
van Apollinaris. Hel denken over psyehologische
vroogslukken heefl niel om niel ecn historie van
zgeslion ecuwen doorgemankl, sinds Apollinaris zijn
gedachlengung verdedigde.

De feilelijke gegevens, die de zielkunde sinds-
dien verzomelds, maken hel den psycholoog on-
mogelijk om (ol hel gedachlensehema van Apolli-
naris terug te keeren. Doarom meel men dan
ook miel pogen om de opvalling van een psycho-
loog van dezen Ljd uwil te drukken in de termen
van  Apollinaris.

Maar evenzecr mocl men nu op Zijn  hoede
Ziin tegenover cen ander gevaar,

Men moet ook nicl pogen cen opvalling, - die
ecenige ceuwen stand hield en die algomeen als
de orthodose werd beschouwd & torl el & Leavers
te goan verdedigen mel wapens, eensdecls ont-
leend aan hel toighuis der materialislische school,
en anderzijds stomp geworden in den strijd Legen
e vele aanvallers

Wal loch is het merkwoardige?

Bij den aanval, die op onze opvalling werd
ondernomen ging de asnvaller uil van een psycho-
logische opyvalting, die niet alleen uitermale aan-
vechibanr Is met de feilen, maar die bovendien
slechis e verdedigen is mel wapenen, die ver-
schaft zijn door Kanl en na hom door de maloria-
listen,

Wal het eerste betroft valt het op, dal de be-
gwaren legen des aonmvallers opvalling, ontleend
aan het feit van de erfelijkheld, mel geen woord
werden  genoemid,

Nu meen ik &fn van Iwedfen te mogen eischen
van jemand die op welenschappelijke wijze zijn
stondpunt  verdedigl en ecens anders standpunt
aannvalt. 1k meen (e mogen eischen dat hij &f de
argumenten van den legenstander ontzenuwl of
annloonl dal bij zijn opvatling deze argumenlen
éven goed Lot hun rechl komen,

Feiten' zijn nu cenmaal feiten. En het spijl mij
wel dat ik het zeggen moel, maar wie de psvehi-
sehe erfelijkheid onlkent, negeert de feilan.

In de tweede plaals valt hel op, dal mon in
den gedachtengang van de¢ door mijn opponent
verdedigde opvalling loch eigenlijk geen weg woel
mel hel k™ des menschen, Door mijn oppanent
wordl de slelling verdedigd: de ik ol persoon
1% cen complementum existentiae”, een formee-
le bepaling'."

Deze wilspruak is wel zeer merkwanrdig. Wal
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Dbeteekenl het woord complemenium? Een com-
plementum is een aanvulsel”. Hel komt van een
workwoord dal jasnvallen”, vOlmaken”, pehcel
vullen” beteckenl. Het werkwoord kan ook be-
teekenen: Noleindigen®”, | volkomen maken™,

Existentie is afgeleid wvan het woord dot be-
teekenl voor den dag komen”, onlsisande voor
den dag komen”,  onlstann”, _worden”; in den
volleoid legenwoordigen (Hd ook: | aanwezig zijn®,
Men kan dus exislenlie zoowel verialen door ont
staan als door Lestaan of bestaanswijze Comple-
mentum  existentine beduldt dus: een annvilsel
voor el onlsiaan, of sen asnvelsel om be kunnen
bestaon.

Mu s een complementum oltijd {eis, Een com-
plementum Kan niel niels o, wanl dan is hel
geen annvolsel meer. Vreijwel juist wordl  hel
woord dan ook in de wiskunde gebruikl, wanneer
men zegl dal cen hosk plus zijn complement
90 gr. zijn. Door dal complement koml er jels
bij; dal complement is in werkelijkheid icls. De
opvatling dat het ,ik" eon complemeninm. existen-
Liae is, kan ik dan ook van harle logjuichen. Hel
K Kan alleen dan wal zijn, ols hel werkelijk
subztantie heeft, indien hel in en voor zichrelf
bestaande gedachi kan worden. De lerm . eomple-
menlum exislentioe” wordl en werd dan ook in
de dogmaliek, gelijk wij reeds cerder zagen, moer-
malen gebroikl.

Maar nu koml mijn oppanént ineens mel een
synoniem. Dat synoniem is: . Jformecle Imyu!lnﬁ’-‘.

Een formeele bepaling is oaluarlijk  niel jels
subslanticels, Waoal hel precies s, is moeilijic le
reguen. De lerm s felwal doister, Wal wordl er
formeel bepaald door hel ikt De persoon s
cen formecle bepaling, zoo kan ik ook zeggen
volgens mijn opponent. Hel is wel vreemd; de
persoon des menschen een formeele bopaling. Als
Paulus zegl: Ak doe de zonde niet”, don beleckent
dal dus datl de Tormeele bepaling van Paulos de
ronde niel doet. Wmnneer men in de dogmafiek
spreckl over hiet wedergeboren ,ik”, beleekenl dal
dan een wedergeboren formeele bepaling® We wil-
len een pasr zinnen il Koypers  Gemeene Gratie”
trachien weer te geven op zulk een wijze, dal wij
lelkens hel woord ik” vervangen door | formeele
bepaling”. De lerers bLegrijpen hel dus goed: we
nemen ven oogentdik aan dal hel eigenlijke 0E
niels anders is dan ecn formecle beépaling en
dat wij nn dus voor 0k™ allijd mogen substilueeren
o miin) formeele bepaling”.

We pemen den zin wil Koypers | Gomeene
Gratie” DL I md. 307; le druk

pUnze formeele bepaling had zich van God af-
f-uwvnd:_ zlj stond dus in ongelool., Nu wordl die
ormecle bepaling weer naar God loegewend on
stant zij dus in geloof. En verder is er don niets
aan loe le voegen, overmils de dood zulk een
uit den omirek van ons leven wegneemt Mel de
lijnen die van opze (ormeele bepaling naar dien
omirek oilgingen, hebl ge in dat geval dan niels
e maken. De dood breckl dit alles af, Onze for-
meele bepaling is geheel wrij gemaokt, in den
dood”,

Een onder voarbeeld, bid. 305

plnder hel middelpunt (van ons leven) versinan
wij onze formeele bepaling in hel cenlrom van
ong wegen, en legenover onee levensuilingen  ge-
nomen, is dal dan &en. Manr beschouwl nu dat
middelpunt op xichzell, dan springl het in hel
oog, hoe ook hier weer lé onderscheiden wvall,
eenerzijds lusschen onze neigingen, ons verstand
en onzen wil, en anderzijds fusschen onze for-
meele bepaling, die in deze drie werkl Mijn for-
mecle bepaling neigt, mijn formecle bepaling denlkt,
mijn formeele bepaling wil. In de formeele be-
paling vinden de neiging en hel verstand en de
wil hel vercenigingspuntl. Hieruit blijkl dal men
ook in hel middelpunt zell van ons wezen weer
le onderscheiden heall: lo. de kern ervan in onze
formecle bepaling, eno 200 de onderscheidong De-
wegingen of functicén van die formeele bepaling.
Enis die conmaal goed geval, dan zal men terstond
inzien, hoe alleen die formecle bepaling, als bin-
nensle kern, blijit wal zj is..."

Dege [wee voorbeelden mogen voldoende zijn
om le lalen zien hoe zeer onnanvaasrdbaasr de con-
slructie is die het Jik”, ,de persoon” een for-
meele bepaling” nocmt

Wordl ¢r dan ook in dal geval een formeele
bepaling wedergeboren? Is het een formeele be-
paling die onder den ban der ronde ligl? Iz het
con  Tormecle bepaling  die  veraniwoordelijk s
legenover do wel ?

L -
-

D begrippen complementum  existenline™ cn
Hformeele bepaiing” dekken elkaar in geen enkel
apeichl.

Maar vanwaar dan nu dit zoo merkwanrdige
verschijnseit

Wel, beide lermen zijn van elders onilecnd,
Daarfegen is geen bezwaar, Men mag vrij lermen
van anderson Eebruiken

Manr de lerm complemeniunt existentine” slnmi
uil de Gereicrmeerde dogmaiiek: en de lerm G-
meele bepailng” staml uil de Doilsche maleria:
listische psyciologie, die den lerm op haar beurl
ontleende aan Kanl.




