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[ Om danr cen open oog voor te krijgen, be-
denke men, dal volgens de reeds anngedoide ge-
dachle de wereld van hierboven, wijl behoorende
tat het geschapene, geen Jlweede™ schepping
wiezen koo, doch een vernieuwde, eon gerniverde
in een voltooide schepping. Wijl zij geen nieawe,
dat wil hier zeggen: geen Adndere crcalic, geen
schepping van ecn nicuw onlwerp na prijsgeving
vin het cerste onlwerp kon wezen, danrom moel
ook alles, wal fundamentes], konslilutiel, bepdlend
i In geze vernieuwde wereld van den hemel. reeds
in het ontwerp van de wereld-van-'| begin opge-
nomen zijn geweest. Nu gann we verder, Wij
weten, uit wat Christus en Paulug zeggen, dal in
den hemel lwee dingen niel mecr zullen zijn: geen
huwelijk, en geen spijsgebroik. Geen sexudlibeil
dus, ¢n peen vegelatie. Was dal ons niel geo pen-
baard, don zouden wij allichl, aan onze eigen
Jwaarncming”. ann onze eigen geschiedlilosalie”,
aun ons cigen begrip van natuur-wellen’” over-
gelalen, zeggon: sexualileil, en vegelatie, dat zijn
iingen, die bij onze menschelijkheld-in-lichamelijk-
heid hddren, Daar raakt men nooil van al
Toch zegt de Schrifl: straks zal de mensch licha-
melijk #jn, en loch niel meer het huwelijk ken-
nen: ook zal hij niel meer eélen: _buik en spijze
o e niel gedaan”, en men is daar ,als eéngelen
Gods". — Kreachlens onze onlkenning van den
aphouw eener Iweede wereld pasr een  twecede
geddelijk onlwerp, concludeeren wij dus nu, dal,
indien de mensch was blijven slaan in de ge-
hoorzaamheid van het werkverbond, die mensch,
hoewel zénder verwoestende verbreking in den
wiood", loch zou gekomen' zijn, zou .overgegaan”
Zijn win cen sexueel-vegelaliel bestaan ol cen niel-
sexueel-vegelatiel bestaan, Nu kan men zich dien
sovergnng” niel anders denken dan akuunt, zoo
men wil: kalastrofasl, een overgang in een .punt
des tijds”, Men kan misschien probeeren, hicr de
belnmmde hypothese von een ontwikkeling langs
lijnen van geleioelijkheid” ter holp te roepen (hot-
geen ten aangien van de sexualiteil, die langraam
bij den menseh ten deele versterfl in haar wie-
king, misschien een poosje vol te houden is). Maor
met die hypothese alleem komi men er niel
Wanl, ait ,ten deste” breekl reeds de krachl der
hypothese, voor wal die sexualiteil betrell. En
voorls bedenke men, dal de overgang vin vege-
tatie ot niel-vegetalie allijd een overplastsing
beteekenl in een gebeel-inderen staat, die ten aan-
sien van den eersten zich slechts verwerkelijken
kan door cen akuul, ik zeg niet: verbréken,
miar loch wel veranderen van wal eersl be-
stond, Bedenkt men tevens, dal de sexualiteit en
ile vegelatie niel geisoleerd” te denken xijn bij
itder voor srich, maar dat ze slechis oplreden kun-
nen in een redelen 5,:}“:“;!;;]1““ on 5;‘|!‘I!l?]1|;9.n.|,; Van
den enkelen sexueclen en vegeleerendon menseh
mel heel zijn omgeving, met heel zijn, wereld”, dan
Wwordl nog evidenler, wal we zeiden: een overgang
¥an den eenen naar den anderen JAoestand” s
tidenkbanr zonder Jkatastrofe”. Mils
men dal woord onldoel van de hijge-
dachte van verwoesling, van Verstds

] ring en hel alleen mage aanwendl, dezen keer, in
| den zin van een akoul”, door Eonseendente hand
over” hel Destaande |, gebrdehl” pewdd” (of lie-
ver: overmaehl, éen Ucbermiichiigheil, die 606K is
Aurnbedingle Maclil™), dim is hel duidelijk, dat
reeds de wereld-van-"L begin, al Kende 2o ¢en ,.000-
lutie o den grondstag van do schepping”, toch
giel haor yvoleinding Kon berciken, zonder zalk ecn
Akalastrole”

Het . punl des Hlds", wasarover Paulus spreekl
in den eersion hriel aan de Corinthisrs, en dal
den plotselingen overgang” von sexucel cn vege
teerend in niel-sexneel, nict-vogeleerend loven mir-
kel el behoorl 66k Lol wal Bilderdijk zou
noemen: hol _eerste waereldreond”, ja, hel aller-
ecrsle wercldrond, de wereld in haar corsten loap,
die wereld van het werkverbond, van hel paradijs.

| over Gonesis T—1T geen woord meer durven-spre-

Iweede onlwerp-van-wereld maken kan, nadal et
cerste door Hem weggeworpen was, geen woord
meer durven zeggen, — of; men dient e erkennen,
dat een  Katastrole”, gelifk wij thoons aan 'l eind
der dogen wochien, mutalis mutandis recds opge-
nomen was in hel lockomslprogramma van den
eersien bloeienaoen dag van het oude paradijs, en
200 aan Adam ook bekend gemaakl is, Do kata-
strofe-idee is aan &lle christelijke geschiedbe-
sechonwitig voor flle geschiedenis, de cersle, en de
Inatsle, en ook voor dic van 't midden (Christus),
alg leer-sprenk cigen. Slechits ligh tussehen de | ver-
andering in ecn punl des Hjds”, zooals zé 2 o u ge-
weesl 2, indien de meosch was blijven slasn
ter ééner zyjde, en de¢ verandering in cen punl
des Lijds™, gooals ze lhans door Pawnlus, on door
heel de Schrill gesteld wordt als te wachien nan
hel eind van déze dnde-dagen, ter anderer zijde,
dil wverschil: dic eerste akute verandering zou
alleen volloolend, vervillend, df-makend zijn ge-
weest: de andere, de werkelljke is bhe-
halve dit &k zuiverend, richtend, schil-
tend, oordeclend. Dal koml naluarlijk von
de zonde, die in de historie inbrak”, en die er dus
alleen door Juil-braak” vilgenomen worden kan.
Daeh de gedachle, dol er in de gesehiedenis rijping
ig vin venchiten, die men (zij 't dan ook met behulp
van overplaalsing door Gods hand in een puni
des tijds) in kan dragen wil déze aarde, in den
hemel, die gedschie stelt de Schrift 6dék voor de
wereld van den oorsprong vasl, De wereld van
't begin. Hel punt-des-tijds is oer-instelling. Al-
breken, vitbreken? vreaagl Tillich. Raaklijn, kruois-
punt? roepl Kierkeganrd, veaagl Barth. Geschiede-
nis-en-,boven-geschiedenis™? probeerl weer een
derde. Onderzoekt de Schriften, zeglt er-
gens de slem van Christus, en zegl on eerlijk, of
gij haar geloofl, ja, dan wel neen.

g Dus moeten wij wel vasthouden ann het woord
weschalologie” in den ounden, ons verirouwden
#in, O neen, wij zullen niel onthennen, dal or in
onge eer deor lanlste dingen™ veel verdiept moct
worden. Do jnleressanie problecmstelling van do
anderen heeft ons op zeer veel punten gedwongen
tol dieper denken. Maar — wij kunnen geen al-
stand doen van hel begrip: ta eschata”, de lnal-
ste dingen, als dingen der geschiedenis,
dingen van ‘Lslofl, van 't chronologisch straks da-
tearbaar eind, Hiermee staal of vall voor ons alles
Alles. Wij weten, wal we hier sehrijven.

h. Dus verwerpen wij het theoreom van geschie-
denis-en-bdven-geschicdenis. Wij laten Christus niet
tol raakhijn worden, noch ook hel Woord, noch
eemige  wereld Gods”. In Christus zelfl is God van
den mensch — men denke ann Chaleedon — nijel
geschelden, maar ook niel mel hem saamgevioeid.
Onvermengd, en toch verdénd. Wie dat geloalt,
ziet diir de grondwet van de christelijke geschied-
beschowwing vol- en vaslgehouden. Odk de grond-
gedachle van den hemel, Wie een ander geschied-
begrip Indraagl, die goaal In, ja woartegen? Tegen
de gereformeerde dogmaliek, zegt een  haaslige
broeder, alsol hij zeggen wil: nu ja, dit is zoo
erg niel. Wij zeggen roalig: hij gaat in legen zijn
eigen belijdenis. Tegen de Canones van Dordt Nog

|, Men moel dus heel dial werkverbond prijsgeven, |

kem, en over de Iandamenteele vraag, of God ocen |
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verder: legen Chaleedon, "tegen hel oocumenisch
eliislendom. LI drangt een onchristelijk [iioso-
feem in el chrstendom binonen: maar moest dad
liever ronduil zegeen. De klool is immers niel (e
demmpen, Wanl gelijk in. Christus, als hel vleesch-
soworden Woord, God ingant ol den tjd, en Gods
werk, en Gods Woord in Hem wordl 1 n gedrages
in de gesehicdenis, 2066 15 hel 66k mel dé weder:
goborle, de Hheppnenstie, den jongsten dag. Wij
sproken hier al over. Do geschiedenis is inderdnncd
voor ons gelool een passend raam”, waarin
brol-werkl. | Len” room?¥ Neen, neen: hél ramn
Een ander is oF niel, tenelj men raakl aan de dreie-
Gepheid, Gods verlossingswerk maakl dus  geen
aparte geschiedenis, los van de  profane”™: hel
koml de geséhiedenis in, en vollrekl zich mel en
door haar, Hel dwingt do geschiedenis e worden
wal ze heden s,

i, Loo nemen wij conclusie. We hebben niats
Reweren”. We wilden dal ook niel greaag onder-
memen Wanl dowrmes zouden wij e korl doen pan
onee cigen hese, dal lusschen de anderen en ans
de Sehrifll Lgl O peen, uwil dns welen wij niels
Maor nu ons God verkloard is, en wij over Hem
door een klnorhlijkeliike openbaring sprelen mogen,
spreken Kanoen, #j hel onder ongebroken  zell
toeising, wijl we zondaars zijn, ni kunnen wij oo
over hel huis van God, Zijn werk, de loe-
komsl des Heeren” spreken. Wal kon ons hier
dat joncindig qualitatiel versehil” ophouden, ver-
hinderen® ‘I Verschil tusschen God cn ons? Wi
welen, on eerbiedigen hel. Maar wij cerbiedi
g¢n het dan ok hierin, dat wij geen filosoflie over
do openbaring, en haar termen, en haar kracht of
krachicloosheio durven geven, zinder cen Woord
be Iddoeen, da!l voor dns | Woord san Hism is0 Is
Grod transcendent, dan willen wij van Hem niel
aardsch” gaan deoken™. En ddl doel feitelijk toch
elk, die van Gods ranscendentie spreeklt, en niel
wil verder komen, Wal wéél ik van Hem,
tenzl] L hel nonn omi zegl? Wal weel ik all mfj
zell, over de mogellijkheden, of onmogelijkheéden,
di¢ o d heell in zijn spreken Lol mij® Tk kan veel
weten — en ook dit dan nog alleen door open-
baring — over de verlegenheid, waarin IK word
gebrachl door dal oneindig gqualitatief verschil van
Giod en menseh, Maar (ko weel niels omilrenl de
Honmogelijkheaen’” waarvoor LI zou geplaalst zijn
in ziin mededeclen-pan-den-mensch, Indien HII
LELF mij zegt: dat Ilij z04 transecendent is in
Zijn heerlijkheid, dal Hij de Paedagoog kan zijn,
die mij van Zich, en van Zijn werk, en van Zijn
wereld, spreken kan op  niet-volkdmen, en loch
ruivere wijs, ronder ?.IJI] cer te kort te doen,
dan heb ik voorls te zwijgen. Dal is beven voor
Gods transcendentie s Zijn immanentie te gelddven,
als Hij ze openbaarl

Welnu: Hij hédll geopenbaard, dat Hij in deze
wereld immanent wou wezen, en ook iz, Doordal
God Iranscendent is, kon Hij hier imma-
nenl verkeeren: wie heefl zijn wil wedeorstaan,
als deze wil-lol-genade wezen wil? En doordat T
immanenl is, verhindert Hij zijn kerk, zijn
transcendentie te vergeten, hoar in den grond
duurzaam (e schenden. Hij zegl mij, dat het een
oordecl, een verlalings-oordee]l is, als men de im-
manentiv, die Hij als transcendente Spreker ge-
openbaard heell, schrapt van de lijst dee dingen
van 't peloof

Dit is dan ook ons laatste rusipunt: de Scheifll.
Hieropzit alles vasl. Togen Hegel. Tegen Kierke-
ganrd-Barth. Tegen Althaus, die aan een binnen
da historie door hem geconstaleerde werkelijlcheid
van opleving hier, reformatie daar, verjonging
elders, vrijmoedigheid ontleent, om hel van bdven
de historie klinkend ,neen™ dver hel gesehieden
gelf te begeleiden mel eén verstolen ja”. Maar hij
vergeel daarbij, dal hel qualificeeren van die
Lopleving”, die  reformatie”, als jets gheds, als
it van gleven', slechls mogelijk is, als men
geloolt, dat waarlijk léven daar is, waar doe koerk
den Christus predikt, haor leven zuivert, zleh ver-
jongt. Hoe durfl hij hier van 4l éven"” reppen, als
hij niel asnneemt, uit de Sehriften, dat wiil
de kerk van Christus fegl, geen ongzin is, mahr zin?




