L1

Dexil heb ik nog wltijd ecen exemplaae van lnar
Veondelingakens ddal ge me topzond bif de versehij-
ming van den xooveelston herdruk] wanrin 2o
eigenhandig sehreei: Yan Dbel Viaamsehe Kind
van  den weermoed Inderdand, ze heell labee
anders zich goudl ik denk by, aan hel bhekende
interview mel de Moegl — mawr dal was de signa-
(e van Abice wil vesegeee faren en hel is eigenlifk
ol pon hoar deod Loe (men leze  Magnolia® manr
eens ol LIk dank U7 voor deij rozen™) haae dicpste
wexen gebleven, Dal ook was het, wal de verzen
vean | Vondelingskens” en L Op Zachile Voolzokens
voor ons echl deed zijn, poézie, dic in al banr
simpelheid en cenvoudigheid, onlwelde aan oore
giel. Juist omdal we 266 Alice van nahi kenden
mel we bedoel (K dan de velen, dic mel Alice
in conlael zijn geweesl loen zij, vreil lang. hier
le lande verloefde — juist daarom waren we
vioor die  vereckes” zoo erkentelifk. Wal er ann
devalie, aan weemoed, aan schuehterheid leelde
in div dichijos zagen en wisten we als volkomen
ethl el stond alles legen den achlergrond van
wil ze zell omlrenl hoaar leven on lijden vertelde,
sonder opsmuk, precies zoonts het door Tndestege
wiordl onilkend | bloo en Dedeesd”.

Pral nu dil element valkamen in hel Gedenkbook
wiirll Hiﬂl;i.\[_ selfx or wil wordi Hm‘-li.llll‘lli"r‘l'!i.
i Alice Noahoo aitsluitend  als asnhangster on
verleaenwonrdigster van de moderne kuns!-prin-
vipes uitkomt — van wal huar in religious opzichl
bewogen heefl wordl zells nouwelijks gerepl
is ven ecnzijdigheid, die ik crastig belreur. Wanl
de Alice die wij i boven hieciabsony gekend
e die we in dil boeck hooplen lerog le vinden,
om aldus in onze herinnering e bewaren, vinden
we alléén in dal eene stulk van haar rell. En de
dichteres die we er wél in onlmoefen 15 iemand,
tie we hicr in Noonl-MNederland niel hebben
goekend. [k zeg nog eens, dol zo best zoo Kan ge-
weesl wijn — zolls wordl hel min of mecr Dewezen
door het feil, dal ze do danlzle jaren van haar
feven opmoeckelijk weinig  correspondecisde en
voor onxe bDiografische kenls 5 het von belang,
dal wr omlreenl die laslsle jaren w00 wilvoerig
worden ingelicht, maor in een gedenkschreifl dat
wil haar porclrelten wit 199—1925 brengl, haed
pak reker hoor zielebeeld uit die periode  niel
mogen onlbreken.

Wal ons nn geboden wordl is een boek, dal vieel
modaiz en verl poeds boval, manre dal ons (ol nicl
geell wal we verwachllen te onlvangen: hel beeld
van Alice Nahon uil de laniste juren, zeker, maar
ok de herinnering aan de Alice van . Vondelings-
kens” en  Op Zachie Voolzekens”, van de Am-
slerdamache  lezingen en de praat-avondén in
kleineren bekendenkring. En hel is oen leleursiel
fing, dat die, ons 266 bekende Mguur, cenvoudip
legenilorisch wordl gemaakl. Eenzijdigheid is in
een Godenkbock neel bedenkelijk o
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Hernleuwd Apollinarisme?
Vi

Een hooggeachle lezer van Do Reformalic
die klanrblijkelijk met belangstelling onxe arlike-
len volgh, is zoo vriendelijk geweest na kennis-
Mame van onge vorige n;:mi,l.rl:lrlgpn a.m. hel vol-
gende te schrijvien:

wAls ik hel wel begrepon hely, hely ik dan eoner-
gijds nous als vormgevend principe, en ander-
gijds k" als acliveeringsprincipe; on bij den
Christus resp. de Logos ipov. de menschelijke
nous, en de Logos | p.v. ‘L menschelijke actives-
ringsprincipe, In beide gevallen wordl een men-
schelijk .icts” vervangen door den Logos [even-
tueel cen Goddelijk iels”, aangezien ik hier zou
kunnen veagen of hel Ik van den Logos nu
ook hel acliveeringsprincipe van de  Goddelijke
natuur is). Wel is er verschil dal bij A de nous
bij bel levende vleesch komt, en U een volkomen
menschelijke natuur aanneeml mel alle [unclics
ek, en dal deze alleen door hel k" geactiveerd
wordl, Doch ook, dit verschil in het oog gehonden,
bestasl er dan loch nog wel verschil i ,prin-
cipe”. U1z mi] moeilijk dit in e zien UWil mij
witl coens voorkemen, dal de beschouwing  van
den mensch hicr hel eemige is wal gewijzigd s
Bij A rustle diec op de filosofic van Aristoteles,
tegenwoordiy heoben. we econ andere  [ilosofio,
evenlueel flosoliedn. Maar voorls is de gedachie
die A in zijn systeem belichaomde gelijk gebleven.
Lis bij Deide (bl Apollinarcis, en in Uw riens-
wijee): de lLogos neeml de plaats in van iels”
van den mensceh. Wij hebben ecen dels” dal Chris-
tus nicl heeft; con els” dal ik zelf beo, leewil
dat lels” van Cheistus Tos van hel mijoe slaal
dit woord iets” meen ik e mogen gebruiken
op grond van Uw laalste arlikel) 1k kun ver-
keord zien maar de benaming Apollinarisme lijkl
mij tob oo loe pog miel Declemaal verkeerd, ook
al waell ik me wel dit openlijk uil e spreken,
omdal ik niel voldoende de stof beheersel,

Des e meer zijn wij gearne bereid op deze
opmerkingen In te gaan, wijl zi juist aansluiten
hj dlatgene, wal wij ihans nog willen seggen.

Om onze verdere unileenzelting e geven is hel
ecrhler noodig, dat wij beginnen mel wal wij
rouden kunnen noemen een kleine repetitic von
enkele punlen wil de Gereformecrde Dogmatick.

Laal ik er dan mel nodrok op mogen wijzen,
dal hetgeen nu onmiddellijk hivena volgl con op-
valling is die steeds door de Gerelormeerde dog-
matick 15 verdedigd Wij zullen cerst de stelling
formulecren  en dugena  mogen  enkele citalen
Dewlieen wal wil zeiden

Wi willen de stelling aldus formulecren: De
done Godds heefl de menschelijfko natuor aange-
nomen, maar hij heell niel aangenomen  .f6n
mensch, Christus was mensch; manr niel in
den  gewonen xin een menschelijke per-
soon, een mensehelijke individunli-
Leil, Wanneer wij hel menschelijk ik™ el
noemen, dun bezal Christus dat iels”  piet,

Wij leeren din ook sleeds, dal Ghrislus geen
menscheliik k" had, dat hij geen menschelijke
|1-|_-1*-.ur!:| WHs

Deze leer is, ik herhasl dal, nicl deor mij ge-
poneerd, manr el §s de leer dor Gerelormeerde
helijders,

Dowrom geggen wij dan ook, dal de ceuwige
fone Gods, dic wonrachtlg en  eenwlg (od s
e Bl ware mepschelljke natuur il
hiel wlecsen en bloed der mangd Maria door de
werking des Heiligon Geestex aangenomoen  heeft™.
‘Antw. 35 Heldelb, cal.)

Recds vroeger, 23 Manrt 1, droklien wif in
dize robrick af, wal Dre Ruvper in LK Voto'
aver vrang 35 van den Calechismus geide. Wi
willer dal niel hier nog cens herhalen,

Wel willen wij nog cen paar cilalen van den=
rellfden schrijver uil zijn hock . De Viecschwor-
ding des Woords” laten volgen,

Aoviel e Goddelifke natoor s vieeseh  ge
worden, maar de Persoon des doons, en om-
gekeerd, niel een menschelijke porsoon is door
Messios  aangenomen, maar onge  menschelljke
natunr” ‘bl }

Ein elders:

JEn oevenzoo belijdl onze Conlessie in Arl 19:
Wi gelooven dal door dede ontfanckenisse de
persoon des Soons, onafscheydelik vereenigt
enide L samengevoeght i omet de menscheolijke
naluur: soodal er nicl zijn twee Soonen Godls
noch wee persoonen, maar Iwee naluren In den
eenigen perseon vereenlgt, doch elke nature hare
onderscheiden  evgenschappen  behoudende.”

Slerin gl opgesloten, dat het subjeet in Jezos
niel woas cen  moenscholifk persoon’ Jezus, maar
dad hel subjeel in Jezus was en 5 de persanon
des LZoons” (ble. 71)

En, om nu niel meer e noemen,  leoslodle:

e Middelaar bezit dezellde wezenlijke men
sehielijke paluur die ik in mij omdrang, maar
i bestaal in bem op een wijze zooals e bij
geen mensch beslaal noch beslann kan, Eo eve-
eo0 omgekoerd, de Porsoon des Middelaars bezil,
ook na zin Vieeschwording, dezelide wezenlijke
menscholijfhe oalune als de NVader en de Hedlige
Geest, manr heell oo en in de YVieesehwording
cen boslaanswijie roonls noch bij den Vader noch
bij den Heiligen (eest bestanl, noch onil bestaan
kan,

D vereeniging der twee onturen in den Alidde-
laar 15 dus geen verceniging, dic voortvloeil uil
gelijkwezenheld wvan beide naturen, gelik
de Vader, de Zoon, de Heilige Geest één zijn door
gelijkwezenheid. Hel s evenmin een verceniging
waardoor 6én wezen onistaal, wanl de twee
noluren gaon giel op in één wezen, moaar hebben
haar eenheid in de eenheid van de Persoon”
blz, 78 en 79.)

Reeds hechanlde malen cileerden wij bovendien
wat Bavinck in zijn Gereflormeerde Dogmalick™
D1 T 2¢ Druk IHz. 333 e v. over deze materie
gritle.

Allijd weer moelen wij ons wachlen voor de
dwaling alsol Chrislus niel voor onze zonden zou
kunnen zijn gestorven, indien Hij niet gelijk als
wij een mensehelijke perscon was, Men zegt dan:
SMijn K" heell toch ook gezondigd? Mijn per-
soom staal och ook schuldig voor God? Als Chris-
tus nu niel een menschelijke persvon was, hoe
is hel duan mogelijk dal hij voor mij de sonde
drangt ¥

Het is opvaillend hoe vaak dil beswaar wordl
ingebrachl tegen de psychologische opvalling, die
dexerzijds wordl verdedigd

Ik moge echler mijn geachle opponenten doen
opmerken; dat zij door zoo le spreken in Teile
in oppositic zijn tegen de Gerelormeerde Dog-
matick. Immers, de uvilsprask, dal jeder munsch
een menschelijke persoon heefl of ecen mensehe-
lijke persoon is oo men wil —, maar dal
Christus niel zulk cen menschelijke persoon had,
is waarlijk niet door mi] geponecrd _pour besoin
de In eouse”, manr s een uilsprask van de
videren.

Wil achien hel dan ook niel onze lask om deze
aitspraak van de Gereformecrde Dogmatick nn-
der e adstroceren, Er s over dil punl veel on

voorireffelijk geschreven, skechis deen wij opmop-
ken, dat de pedachie, alkol hel noosdig eou  zijn
dat Christus cen menschelijke persoon had om
voor ons le kunmen voldoen, voorlkoml il het
feil, dal men cenerzijds e weinig het organisch
karnkter van de schold en anderzijds e weinig
et organisch Karakicr van Christus borglochte-
lijk werk ziel

Maar het zal voor jeder begrijpelifle zijn, dat
wij in deze artikelenreeks op dege zuiver theole-
gische kweslic niel  oader ingaan. Heell men
Iezwanr legen dil punl van onze voorsielling
dan moel men dil beswanr niel alleen aan ons
adres, manr gan alle vertegenwoordigers van de
overlmiging der vaderen, kenbaar maken.

Waar alles op aankoml is dit: Heefl Christus
ven volledige menschelijke naluur gehad? Immers,
wil belijden, dal de vechivanmrdigheid Gods vor
derde dol de mensehelijke naluur dic geaondigd
hatd, voor de zonde belaalde. (Cal wr, 16) Daarom
moest Christus ware menschelijke natuns
uil Marii aannemen Col. ve. 39

Daarom belijden wij ook In arl 19 van onze
Conflessic: Wil gelooven dol deor deze onlvioge-
nis de Persoon des Zoons onafscheidelijk ver-
cenigd en te zomen govoegd is mol de menschelijke
natnor; zoodal er niel zijn twee Zonen Gods,
noch lwee personen, maor wee noluren in cenen
ernigen Persoon  vercenigd™,

Maar nu moel hel ook duidelijk ziin dal voor
e orthodoxie van een opvalling alles  aankomi
op dexe veaag: BUM deze opvatting lecren: le
dal Christus had een vollodige menschelijhe na-
luur, de menschelijke nalour, gelijk wij allen die
declachlig zijn; 2e. erkenl die opvalting, dal Chris-
lus geen menschelijke persoon had en dal de
Persoon des Zoons de onpersoonlijke mensche-
lijke natuur asnnam?

Dat zijn de erileria voor de eethodoxie ecnee
Gpinie.

Geldt dit nis eriterium, dan moel  Apollinaris
onveorwanrdelijk worden  algewezen Immicrs, hif
hem misl Christus een wezenlijk en zver voor-
nanm  bestanddee]l van de  menschelijke naluore

Maar bij de opvalling die wij verdedigen, bren-
gen wij juisl de gedachle naanr voren, die in
de  iwee bovengenoemde punten werd gelor-
muleerd.

Hel persconlijkheidsprincipe, de eigenlijke per
soon, hel ik was bif Christus Goddelijk; hel
was de Persoon des Zoons die In Jezos CGhristus
de menschelijke naluur (ol afsfailing bracht,

Loo meenen wif dol bij onze opvalting er cen
ecenheid kKoml losschen anthropologie en Christo-
loigie.

Een volgendo manl  hopen we inoeein-skelart kol
hicrover nog iels 1@ zeggen
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Ean Billijk oordesl ?
Het werk van Slxtinus Amama.

Als ge op de dén of andere wijze met jemands
werk Kennis maaki, en dil werk u inferesseerd,
rust ge niel, voor pe ook mel zijn verderen arbeid
in aunnraking koml, ja zelfs de persoon geheel
ten voelen wil voor u stant

foo gaal hel ook mel mij, ou fk mel hel werk
v Sixlinus Amama kennis heb gemankl.

Dieze laplgelecrde §s in de historie van ons
Nederlandsch kerkelijk leven eenigszins op den
aelilergrond geraakl. Mijns inziens zondor conige
geldige reden. Ik hoop dan ook asn te toonen,
dal hel asnbeveling verdienl dezen geleerde meer
naar voren le halen; hem u len voeten uil voor
te stellen en hem zelfs van cen hem opgelegde
blaam ie zniveren
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Lie bt jaar 158 werd te Franeker aan Johannes
Amama een zoon geboren. [eze J. Amama, provin-
cinal bouwmeester, was ook ¢en on andermaal
burgemeester aldaar. De zoon, de jonge  Six-
tinus, onlving ziin opleiding aan de Latijnsche
sehool, en werd 10 April 1610 als sludenl aan de
Franeker Hoogeschool ingeschreven, Tijdens de
regeering van Willem Lodewijk, als Stadhouder
van Friesland, werd in het juar 1585, op deno
Asten Jull, dere Hoogeschool plechlig fngewijd

Vier faculleilen werden ingesleld, nl esn gﬂd-
geleerde, rechisgeleerde, genecskundige, en één
voor outde lalen en fraaie konsten, Alleen zoo-
danige geleerden konden worden  benoemd, die
de Gerelormecrde leer omboelsden, verval in den
Meidelbergsehen Colechismus en de Nederl, Ge
loofshelijdenis, Op dege Hoogeschool werd ook
e 17-jarige student ingeschreven om In de Oosler
sche talen onderwezen le worden. Al spoedig guf
hij Mijk van een grooten aanleg voeor deze falen

i December 1610 beslisten Ged.  Sialen, dal
Drusius (locumaals Hoogleersar die den 60-jori:
gen leeltijd reeds had bereikl) één van zijn leer-
lingen gou sanwijzen en bekwaam maken, om
na zijn overlijden zijn plaals le Kunnen inoemet
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