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schijnsclen opkomen en die de verschijnselen 
mofit beheersciien. 

Zoo is ook de kerlc voor ons de instelling 
door God gegevea. Die instelling is Heilsopen
baring. We mogen de Heilsopenbaring niet los
maken van en apart stellen van de kerk. De 
kerk is hel orgaan door God gegeven. En daarom 
is de kerk noodzakelijk èn voor de verkondiging 
van het Woord door de geslachten èn voor de 
toepassing van het Woord in het leven. Voor het 
laatste — de opbloei van het geestelijk leven — 
mogen we dus geen wegen preferentie geven, 
(lic naast de kerk en langs haar heengaan. Het 
mag geen voet bij ons krijgen, dat de kerk zou 
zijn het formeele, haar organisatie het vormelijke, 
daarentegen de buitenkerkelijke, niet aan haar 
organisatie gebonden vrije bevordering van het 
geestelijk Jeven, datgene wat aan de innerlijke 
behoeften eigenlijk beter bevrediging geven kan 
dan het vormelijke. 

Zoo mogen wc de kerk niet zien. 
Zij is voor ons de instelling door God gegeven, 

wier grondslagen en institueering in de Heilige 
Schrift zijn aangegeven. 

En daarom moet ons streven erop gericht zijn 
de kerk in hare organisatie en door haar organi
satie zóó tot ontwikkeling te brengen, dat zij zoo
veel mogelijk, d. w. z. voorzoover wij dit als men-
schen kunnen benaderen, kan beantwoorden aan 
d€ haar door God gestelde taak. En die laak 
moeten we heel breed zien. Wc zien die taak 
in de vervulling van al de behoeften van hel 
leven in haar meest onderscheiden schakeeringen, 
voor het persoonlijk geestelijke leven en voor de 
samenleving. We zien de kerk die taak niet alleen 
vervullen door het intermediair van het persoon
lijke leven, dal geestelijk moei inwerken op het 
sociale leven, we zien haar die taak ook vervullen 
als instelling. Want ook als instelling, werkt de 
kerk door de wijze van hare organisatie op het 
leven in, Wanneer we dus spraken over de kerk 
en haar werk, dan denken we aan de bediening 
des Woords, aan de bediening der Sacramenten, 
aan de kerkregeering en aan de kerkelijke barm
hartigheid. 

We zien dat alles ecliter op den achtergrond 
van Gods Woord. Buigende voor de absolute 
autoriteit van dat Woord, aanvaarden we op grond 
van dat Woord, wat als regel des levens ook 
voor de kerk in organisatie en optreden ons God 
in Zijn Woord heeft geopenbaard. 

Het is dan ook niet iels accidenteels, dat tel
kens als er op een of ander punt belangende 
de kerk strijd ontslaat, het in den grond gaal 
om de autoriteit van Gods Woord. 

A. J. L. VAN BEECK CALKOEN. 
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Vaderlandzoekers. 

dat zij een vaderland zoeken 
Hebr. 11:14. 

Klinkt dat niet als een paradox? een vaderland 
zoeken? 

Ieder mensch h e e f t loch van nature een vader
land. 

Hij wordt er iu geboren; waarom zal hij zoeken 
wat hij heeft? 

Onze tekst spreekt van de heilige patriarchale 
familie in haar eerste ontwikkeling, als het ge
slacht, waarin de gouden lamp van het verbond 
der genade schijnt. Inzonderheid Abraham, ïzak, 
Jacob, Sara; zij waren allen aangegrepen door 
één brandend verlangen. In weerwil van veel 
zonde en zwakheid beheerschte toch één passie 
hun leven. 

Er is een bewogen onrust in hun ziel gcwccsl. 
Heimwee! Verlangen naar een vaderland! Maar 

niet naar een vaderland van beneden, dal acliter 
hen lag, maar vooruit, naar een vaderland dat 
b o v e n is. Dit is een drijving Gods. 

Er is bij den eersten vader Abraliam een won-
dersterke drang van Gods wege in zijn ziel ge
komen, een bevel Gods, waaraan hij m o e s l ge
hoorzamen. 

Dit bevel vroeg van hem allereerst l o s l a t e n , 
van zijn land, zijn stad, zijn familie, zijn geboorte
grond. De Heere riep hem uit Ur der Chaldeeën. 
Hij heeft gehoorzaamd, en is gegaan. Dal was 
geen kleinigheid! 

Ur was geen dorp. Maar een machtige, prach
tige stad, met muren van 17 voet hoog, een cen
trum van beschaving, wetenschap en kunst; een 
stad van vreugd en lust, vol dartel genot en ver
leiding; met godsdienst van beneden: afgoderij, 
valsche wetenschap, tooverij, sten-enwichelarij. 

Uit die rijke weeldeomgeving moesl Abraham 
weg. Waarheen? Dal wlsl hij niet; alleen dat 
God hem riep. Hij vertegenwoordigde daar in Ur 
het overblijfsel van het heilige zaad, waaruit, in 
de linie van Sem, de Christus geboren moest 
worden. Dal heilige zaad lag daar in den greep 
van Satan, die het in de wereld verstikken wilde. 
Dan ware de lijn naar Christus vernietigd geweest. 
Maar God roept: ga uit! Door geloof heefi-Abra

ham gehoorzaamd, en al die heerlijkheid losgela
ten. Het prachtige, feestelijke leven van de men-
schen zouder God. Opdat het zaad des Verbonds 
behouden zou worden. 

Wat gaf God er hem voor in de plaats? Een 
belofte. Het is dus geen terugkeer uit de cultuur 
tot de natuur geweest. Abraham wist niet, waar 
hij heenging. De Heere bracht hem in Kanaan, 
maar dat was zijn nieuwe vaderland niet, al zou 
hij hel tijdelijk bezitten. Een weide voor zijn vee; 
een tent; geen huis; hij moet nomade zijn, geen 
sladbewoner. Nergens rust, geen voetstap gx-ond 
voor hem of voor de medeërfgenaroen der belofte; 
ze blijven vreemdelingen in een vreemd land. Bij-
woners. Zelfs een graf voor Sara moet Abraham 
koopen, in het land der belofte. 

Zoo l>leven zij onrustige menschen, die aarts
vaders. Niets was er waar zij in k o n d e n rus
ten. Zoo hebben ze geleefd; zoo zijn ze ook ge
storven. 

Hel zwaartepunt van hun beslaan lag dus niet 
aan deze zijde van hel graf, maar aan de andere 
zijde. Toch waren ze geen onbruikbare mijme
raars ; maar zeer levensla-achtige en levenslus
tige menschen. Doch ze leefden dicht bij God. 
Ze hielden de belofte al maar vast door geloof. 
Zoo was heel hun leven één doorloopcnde belij
denis. Ze toonden een vaderland te zoeken, een 
beter dan het aardsche. En een stad, die enkel 
bouwwerk Gods is. 

Dat heimwee dooi'trilt nog het hart van Gods 
kinderen. Het maakt hen voor hel aardsche leven 
en de taak hier beneden niet ongeschikt. 

Maar het zet heel hun bestaan onder hooger 
spanning. 

Ze welen, dal ze dit aardsche vaderland los 
moeten laten. Dal God zegt: ga uit! 

Ze zijn hier maar gaslcn en vreemdelingen. 
Ze bewonen Kedarstenten, al slaan ze de pinnen 

wel eens heel diep in den grond, alsof de lent 
een blijvend huis moet zijn. 

Hoe dwaas, hoc arm de mensch, die Ur niet 
loslaten wil, oi' met het aardsche vaderland te
vreden is, alsof zijn huis er eeuwig zou staan. 
Als God zijn ziel wegneemt, wal dan? Dan zal 
zijn deel buiten Christus zijn met de werkers 
der ongerechtigheid, daar, waar niemand een 
vaderland kan vinden, al zal hij het eeuwig zoeken. 

Maar, als ons leven met Christus verborgen is 
bij God, dan bewaart Hij het pand voor ons weg
gelegd. 

Kinderen Gods kunnen hel wel eens heel moei
lijk hebbeu bij hun pelgrimage, bij hun rondzwer
ven in hel land der vreemdelingschap. 

Maar in leven en sterven gaan ze verlangend 
van kracht tot kracht voort. 

Straks wordt de tent opgerold. 
Het blijvende hiüs in de eeuwige stad is gereed. 
De belofte wordl werkelijkheid. 
Zalig zijn de vaderlandzoekers, de sladver-

wachlcrs. 
Bij den Heere wacht hun een schoonc erfenis, 

voor eeuwig! 
F. C. M. 
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Pluriformiteit der kerk en epigonisme (nieuwe reeks) II. 

In ons nr. van 23 Maart j.l. beloofden we, 
nadat de eerste der drie gestelde vraagpunten feite
lijk reeds was afgehandeld, nog enkele slotop
merkingen Ie geven over Calvijn, om dan daarna 
ons te zetten aan de behandehng der resteerende 
punten. Blijkens het nr. van 9 Maart had dit de 
bedoeling, iiog iets te zeggen over enkele gedach
ten van Calvijn, die in prof. Hepps betoog niet 
waren vermeld, en mij toch de vermelding waard 
leken. 

Nu slaat mij niet zoo levendig meer voor den 
geest, wat indertijd die bejpaalde punten geweest 
zijn. Ik zal daarom enkele aanhalingen van Calvijn 
hier geven, waarop ik mijnerzijds thans den na
druk zou willen doen vallen. Gemakshalve volg 
ik de bekende vertaling der Institutie, die prof. 
dr A. Sizoo ons geschonken heeft. 

a. In IV, I, 2 wordl gezegd: „Daarom wordt 
ze (de kerk) genoemd katholiek of algemeen, om
dat men geen twee of drie kerken kan (lat. Uceat) 
vinden, zonder dat Christus verscheurd wordt". 
Daarop volgt dan, dat dit laatste o n m o g e l i j k 
is (fieri non potest). Hieruit volgt dus, dat Calvijn 
hier spreekt over de eenheid der kerk, gelijk 
God ze ziel. Inderdaad, maar in hel begin van 
de § heeft hij gezegd, dat hij nu wil gaan handelen 
niet alleen over de zichtbare kerk, maar ook 
over de massa der uitverkorenen die wij niet 
„zien"; de gestorvenen. Conclusie: de eenheid der 
kerk gelijk God haar „ziet", moei niet worden 
gehandhaafd t e g e n o v e r wat men ziet van haar 
gedeeldheid, doch dienl in het zichtbare, d. w. z. 
in het ons zichtbare, uit te komen, zooveel het 
aan ons staat. Als Calvijn in diezelfde § opmerkt, 
dat God alleen de kerk „kent", bedoelt dat niet een 
quietief te zijn tegen de meervoudigheid der kerke
lijke insliluten, doch een troostgrond tegen het 

vaak verdwijnen van het kleine getal der geloo-
venden onder de groote menigte der niet-gelob-
venden (zie den context). 

b. Daarom vervolgt § 3 dan ook met de „uiter
lijke" (externa) kerk. Daar bespreekt Calvijn de 
gemeenschap der heiligen onder; die is niet bui-
ten-kerkelijk, doch kerkelijk, instituulvormend. De 
meervoudigheid der instituten wordl op d i t 
standpunt steeds een schadepost. De eenheid der 
kerk wordt hier als geloofsstuk vastgehouden. Men 
kan ze aanvaarden, ondanks . . . . ja, ondanks wat? 
Ondanks het taslbaar-zijn van zooveel in één land 
of stad of dorp elkaar weersprekende instituten? 
Neen, ondanks het soms nergens ontdekken kun
nen van een inslituul, of van een behoorlijk kerk
verband. 

c. Zóó wordl dan ook verklaarbaar, wal de 
veelbesproken § 9 zegt: overal waar we zien, 
dat Gods Woord zuiver gepreekt en aangehoord 
wordt, en de sacramenten naar Christus' instel
ling bediend worden, is een kerk van God. Dit 
ziel niet op plaatsen, waar twee of drie elkaar 
tegenovergesteld zijn, maar waar ze dan voorts, 
toch elk voor zich, „zuiver preeken en hooren'' 
(het-niel-bij-elkaar komen is al een bewijs van 
niet-zuiver-hooren!), doch het slaat op plaatsen, 
waar het nog niet tot het goede, noodige contact 
met de universeele kerk komen kou. De „wettig
heid" (logitimeit) der „conventen" hangt in laatster 
instantie niet at van de vraag, of zij REEDS 
otfideele brieven van opneming in het algemeehe 
kerkverband vertoonen kan, maar is er door de 
g e h o o r z a a m h e i d . " Die gehoorzaamheid zelf 
evenwel zal dan t. z. l,' dringen naar de eenheid, 
ook in het zichtbare. Met de pluraliteit van elkaar 
weersprekende kerken in één plaats heeft deze § 
niets te maken. 

d. Het oprichten van een nieuwe kerk (laat 
ons zeggen: een denominatie van een reeds be
staand instituut) naast een uit vrije levensbewe
ging ergens opgekomen reeds beslaand Gods 
Woord zuiver prccUkend principieel gehooi-zaam 
instituut is dan ook verkeerd. De pluraliteit mag 
men niet voor eigen verantwoordelijkheid aan
durven. Daarom zegt § 10: dal men van zulk 
een ergens ge^•esligde kerk. die zuiver preekt, 
etc, liet gezag niet mag verachten (spernere), 
noch haar vermaningen mag verwerpen (respuere). 
Men mag ook niel van haar afwijken, of haar 
eenheid afbreken (abrumpere). Men moet b. v. 
niet, als er ergens een zuivere kerk is, ook al 
is ze dan nog niet officieel verbonden met een 
groot-instituut, dat elders als wettig erkend wordt, 
zoomaar een dépendance van dat elders wettige 
instituut ópricliten als contra-kerk tegen de op een 
bepaalde plaals Gods Woord zuiver preekendc kerk, 
die nog niet bij ' landere groole instituut behooi-de. 
Want dat maakt pluraliteit, die te verfoeien is. 
„Want de Heere hecht aan de gemeenschap zijner 
kerk zoo groole waarde, dat Hij hem voor een 
overlooper en vertaler van den godsdienst houdt, 
die zich van onverschillig-welke (qualibet) chris
telijke gemeenschap, als deze maar Gods Woord 
en de sacramenten zuiver bedient, vervreemdt. 
Een kerkelijke expansiezucht, welke ergens in het 
buitenland een bestaand, zuiver preekend (etc.) 
instituut beconcurreeren zou, om er een gedeelte 
der leden uit te halen, handelt dus verkeerd. „Uit 
de kerk weggaan" (ook al ware het op de lok-
stem van den ©en of anderen propagandist van 
een elders reeds gevestigd instituut) is „verloo
chening van God en Christus". Men moet dus 
met het stellen van een nieuw instituut (al is 
zijn leiding ook zuiverder dan wal men voor
handen vindt) naast een reeds bestaande gemeen
schap uiterst voorzichtig zijn; het mag alleen, 
als de verschillen onoverkomelijk zijn, de waar
heid Gods niet meer te handhaven zal zijn in 
het ergens reeds vrij en spontaan gevormde in
stituut. (§ 12, krasse waarschuwing tegen het 
vermenigvuldigen der instituten, bewijs, dal men 
heusch niel zeggen mag: als ze ergens maar zuiver 
preeken, is de zaak in orde, is het althans een 
ware kerk.) 

e. In de volgende paragrafen wordt met kracht 
gewaarschuwd tegen het stellen van een nieuw-
instituut naast het ergens bestaande. De plurali
teit der instituten wordt zoo ver mogelijk wegge
worpen; men mag slechts dan ze aanvaarden, 
als het ergens gevestigde instituut niet meer te 
erkennen is voor een kerk van Christus, (§ W 
spreekt duidelijk, eveneens § 15. Vooral ook § 16, 
een passage, die in krasse bewoordingen hen ver
oordeelt, die tegen het bestaande instituut een 
nieuw durven stellen, dat ook „zuiver preekt", 
en wat dies meer zij.) De volgende paragrafen 
gaan in denzelfden geest voort. 

f. Daarom wordt dan ook gewezen op het voor
beeld van de profeten, die, hoezeer ook de kerk 
vervallen was, tocli niet nieuwe instituten hebben 
opgericht; argument daartoe was, dat het ofti-
cieele adres, waaraan de Heere zich zelf gebonden 
had, door hen niet mocht worden vermeerderd 
met een nieuw adres, een tweede. Zij wilden geen 
seoessie, geen afscheiding-van-willekeur, want er 
was bij hen een ijver 'studium) tot bewaring der 
eenheid. (§ 18.) 

g. „Geen enkele verontschuldiging heeft dus, wie ' 
uit eigen beweging de uiterlijke gemeenschap ver
laat van die kerk, waar Gods Woord gepredikt 
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