
dat men de persoon moest reduceereu tot iets 
onwezenlijks. Dat is ook wel te begrijpen. Immers, 
is de persoon (bij de opvatting lichaam-ziel) iets 
wezenlijks, dan ontbreekt er . bij Christus iets 
wezenlijks aan de mensclielijke natuur. 

Merkwaardig is nu echter, dat de Gereformeerde 
dogmatici in hel hoofdstuk over Christus zich 
veel beslister uitspraken over het wezen van de 
persoon, dan in het hoofdstuk over den mensch. 
Vandaar dat Bavinck in den Locus de Christo 
kon zeggen: „Persoon is het subject van een rede
lijke natuur". „Persoon is h e t i n e n v o o r z i c h 
z e l f z i j n d e , dat de eigenaar, bezitter en heer 
is van de natuur," 

Hoe is het nu mogelijk te veronderstellen, dat 
iets, dat i n e n v o o r z i c h z e l f i s , en dal 
e i g e n a a r , b e z i t t e r en h e e r is van iets 
anders, n i e t iets zou zijn, dat r e ë e l en w e z e n 
l i jk bestaat? 

Maar hel is wel opvallend, dat deze uitspraak 
van Bavinck n i e t voorkomt in het hoofdstuk 
over den mensch. Wij meenen echter dat hel 
dringend noodzakelijk is de e e n h e i d tusschen 
de leer omtrent den mensch en de leer omti-ent 
Christus te handhaven. 

Weliswaar heeft men van Gereformeerde zijde 
bij de Anthropologic als volgt betoogd: „Het is 
noodig, dat we datgene wat gezegd wordt omtrent 
Christus uitschakelen, want Christus was wel een 
mensch als wij, maar geen gewoon mensch. Hij 
was een buitengewoon mensch. Hij was zonder 
zonde, maar ook: Hij is anders geboren dan wij 
en bestaat als mensch op een andei-e wijze. Zijn 
menschclijlie natuur was met de goddelijke ver
bonden. Al wat van Hem als mensch geldt, geldt 
nog niet van ons". 

Ik aanvaard deze uitspraak niet, wanneer er 
de consequentie uit zou worden getrokken, dat 
wij nu in de Christologie een Anthropologie zouden 
moeten huldigen, die in de eigenlijke Anthropologie 
niet geldig is. 

Altijd heeft de kerk geleerd: Christus had een 
volledige mensclielijke natuur. Het is nu merk
waardig dat men in de Anthropologie de stelling 
verdedigd vindt, dat men omtrent deze mensche-
Ujke natuur van Christus toch eigenlijk zoo wei
nig weet. Het is typisch, dat men in de Anthro
pologie betoogt: Denk er om, Christus was geen 
gewoon mensch. Hel is opvallend dat men op 
die plaats zegt: „Zelfs al zouden wij bij Christus 
een zekere driedeeling moeten aannemen, dan zou 
dat nog niet inhouden, dat die driedeeling ook 
op ons zou moeten worden toegepast". 

Maar in den Locus de Christo wordt stijf en 
strak volgehouden, dat Hij in a l l e d i n g e n ge
w e e s t is gelijk als wij, uitgenomen de zonde. 

Daarin ligt een niet onbelangrijke en eveneens 
niet onbedenkelijke inconsequentie. 

En deze inconsequentie wordt gemaakt omdat 
men nu eenmaal aan een schema: „lichaam-ziel" 
w i l vasthouden; en omdat men de geheele men-
schelijke natuur in deze tweeheid lichaam-ziel wil 
doen opgaan. Slechts met een exegese van de 
Schrift, die in strijd is met hetgeen onze Gere
formeerde commentatoren als juiste exegese aan
geven, is zulk een betoog te handlaaven. 

Waarom handhaaft men toch een Anthropologic, 
die slechts steun vindt in de Schrift, wanneer 
men die Schrift exegeüseert tegen de Gerefor
meerde exegese in? Het doet vreemd aan dat 
de Gereformeerde dogmatiek stijf en strak beweert 
in den Locus over den mensch, dat de mensch 
bestaat uit ziel en lichaam, terwijl Prof. Grosheide 
in zijn Commentaar op den eersten brief aan 
Corinthe uitdrukkelijk zegt: „Onze tegenstelling 
van ziel en lichaam, waarbij we onder ziel, de 
persoonlijkheitl, ons geheele geestelijk bestaan en 
ook nog wel het leven, en onder lichaam al het 
stoffelijke van ons beslaan samenvatten, kent 
Faulus niet". 

Prof. Grosheide laat er dan op volgen: „Het 
ik, de persoonlijkheid noemt Raulus pneuma". 

Maar lelkens weer ziet men de Gereformeerde 
dogmatici in de Anthropologie zich in allerlei 
bochten wringen om het bewijs te leveren, dat 
toch heusch de tweedeeling lichaam-ziel schrif
tuurlijk is. Zelfs ziet men er in dat geval niet 
tegen op om te zeggen, dat men af moet zien van 
pogingen, om de Christologie met de Anthropologie 
in overeenstemming te brengen. 

Wij deelen die meening niet. Wij gelooven nim
mer dat de Schrift van ons eischt, dat wij in 
den Locus de Christo dingen moeten aannemen 
omtrent de verhouding van menschelijke persoon 
en menschelijke natuur, die wij in den Locus de 
Homine volgens diezelfde Schrift niet mogen 
gelooven. 

Dit lijkt ons zoo vanzelfsprekend, dat het ons 
verbaast, dat er menschen zijn die anders kunnen 
poneeren. 

* 

Trouwens, het is onjuist om te zeggen, dat wij 
van uit C h r i s t u s onze zielkunde of onze Anthro
pologie zouden willen opstellen. Men moet dat 
anders zien. 

In den Locus de Christo werkt men met zekere 
begrippen die betrekking hebben op het wezen 
van den mensch en op de menschelijke struc
tuur. Niemand kan ontkennen dat er aan de leer 

omtrent Christus een zekere leer omtrent den 
mensch ten grondslag ligt. Wanneer men bij het 
bespreken van de vragen omtrent de Christologie 
begrippen invoert als „menschelijke natuur", 
„menschehjke persoon" e. d., dan zijn die begrip
pen niet ontleend aan hetgeen men van Christus 
weet, maar deze begrippen zijn er vóór de be
handeling van de Christologie. Deze begrippen 
had men vóór men begon te spreken over Chris
tus. Zij zijn niet in de Christologie gemakshalve 
geponeerd; maar v a n u i t de beschouwingswijze 
waarop deze begrippen duiden verklaart men 
a c h t e r a f , voor zoover mogelijk, datgene, wat 
de toestand bij Ciiristus was. 

Nu mag men achteraf niet zeggen: „Ja maar, 
deze begrippen zijn ontleend aan de leer omtrent 
Christus". Integendeel, de leer omtrent Christus 
was slechts mogelijk, doordien men omtrent den 
mensch en de organisatie van de menschelijke 
persoonlijkheid zekere begrippen had. Het alge-
meene toch is niet ontleend aan het bijzondere, 
maar hel bijzondere aan het algemeene. 

Men kan de Cliristologie dan ook alleen opstel
len met bepaalde AnthrojK>logische beschouwingen. 

En nu ponecren wij de stelling, dat men veels
zins in den Locus de Christo een andere Anthro
pologie huldigl, dan in den Locus de Homine. 
En dat mag niet. 

Bij de dezerzijds verdedigde opvatting is er een 
eenheid tusschen Christologie en Anthropologie, 
welke eenheid wij moeten eischen ten eerste op 
grond van het feit, dat de openbaring Gods in 
de Schrift één is; en ten tweede op grond van 
de formeele postulaten van het menschelijk 
tdenken. 

Wij hopen nu verschillende punten, die nog 
bespreking behoeven, als afzonderlijke onderwer
pen te behandelen. 

Wij meenen thans in ieder geval te mogen con-
statoeren, ten eerste dat de dezerzijds verdedigde 
opvatting zakelijk met Apollinarisrae niets gemeen 
heeft; 2) ten tweede dat zij de leer omtrent de 
persoonsorganisatie van den mensch zóó ziet, dat 
er geen disharmonie is tusschen Christologie en 
Anttu"opologie. 

* * 

Dan nog een opmerking buiten het verband. 
Door Ds Steen werd en wordt misschien nog 

gepoogd te bewijzen dat dezerzijds inderdaad zin
nen zijn neergeschreven, zij het dan ook vijf a 
zes jaar geleden, die zouden kunnen wijzen in 
de richting van een ApoUinaristische opvatting. 
Het schijnt ons vrij evident te zijn, dat deze 
zinnen dan geëxegetiseerd moeten worden in hel 
hcht van andere zinnen, die vroeger of later over 

I dezelfde materie door ons zijn geschreven. 
Ds Steen oordeelt echter dat intusschen de ge

wraakte zinnen blijven staan. Hij zegt, zoolang 
ze niet zijn herroepen, blijven ze gelden. Het 
lijkt mij vreemd, dat men ©en betoog zoo atomis
tisch zou mcgen behandelen. Mijn opvatting is 
een eenheid. Zooals bij iedere opvatting, dient men 
de uiteenzetting als totaliteit te zien. 

Maar ik wil Ds Steen meer voldoening geven 
dan die, waartoe ik meen op m. i. redelijke 
gronden verplicht te zijn. Wanneer hij zich aan 
een enkele uitdrukking stoot, en hij oordeelt die 
uitdrukking niet te kunnen lezen in het licht 
van hel verband, welnu dan: laat Ds Steen het 
dan beschouwen alsof die uitdrukking door de 
uitvoerige uiteenzetting hier gegeven, ware terug
genomen. Wanneer iemand de eenheid van een 
betoog niet ziet, bUjft er niets anders over, dan 
dat men uit de veelheid der zinnen een selectie 
maakt waarbij men dan zegt: Mijn broeder, deze 
zinnen zou ik, als ze op zichzelf stonden en als 
zij geen verband hadden, niet hebben gezegd. 

J. W. 

2) Het ligt in ons voornemen, door eenige citaten te besprelüen 
uit de werken van Ap. zelf, dit nog nader te adstrueeren. Maar 
daarvoor leent ons blad zich uiteraard niet. Immers we zullen 
ons dan moeten houden aan den Griekschen tekst. 
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Bjjbel en Natuur. 
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VissGhen. (2) 
Door een misverstand werd het tweede deel van het 

artikel „Visschen" tot heden niet geplaatst. Tot goed 
verstand van het geheel volgen hier de hoofdzaken uit 
het eerste stuk. 

De naam „visschen" is in de H. S. typeerend, niet 
bepalend of systematisch. Het is de naam voor alle 
dieren, die het water als milieu hebben. Dit hangt 
samen met het doel der H. S. om ons de Schepping 
voor te stellen als het kunstwerk van een doelbewust 
God. 

Het voorbeeld van „de walvisch van Jona" diende 
om te bespreken de eigenaardige houding van velen, 
die zonder voldoende kennis bezwaren tegen den 
inhoud van de H. S. inbrengen. 

Besloten werd met een citaat van Fonok, waarin 
hij dergelijke critici scherp veroordeelt. 

Omtrent vischrijkdom en vischvangst der Mid-
dellandsche Zee verschaft ons de Heilige Schrift 

/ geen inlichtingen. Alleen lezen we als terloops, 
I dat in Nehemia's dagen Tyriêrs visch in Jeru

zalem verkochten. (Neh. 13:16). Dat zal wel zee-
I visch geweest zijn aangevoerd van de kust. 
1 Veel meer weten we omtrent den eigenlijken 

vischrijkdom des lands. Bij Jeruzalem en door het 
gansche land verspreid waren visdivijvers ^), maar 
het eigenlijke vischgebied wordt gevormd door het 
Meer van Gennésareth en den Jordaan met zijn 
zijrivieren, vooral de Jabbok. 

Ver in het Noorden ligt het Hule-meer — mis
schien hetzelfde als de „wateren van Merom" 
(Joz. 11:7) — met het ten Zuiden daarvan gelegen 
Hule-moeras. De oevers van het meer zijn dicht 
begroeid met riet en biezen en het aansluitende 
moeras, eigenlijk de ondiepe voortzetting van het 
meer, is vol water- en moerasplanten. Nergens 
ter wereld groeit zooveel Papyrus (Cyperus pa
pyrus) als Iiier. Het moeras is tevens een ideaal 
verblijfplaats voor malariamuggen en dat maakt, 
dat men de papyrus niet kan oogsten en ook niet 
profiteeren van den \'ischrijkdom van het meer. 
Dat er veel \ isch is, blijkt wel uit de aanwezig
heid van groote aantallen water- en moerasvogels, 
die hier overvloedig voedsel vinden. Een deel van 
de visch zwemt met den stroom van den Jordaan 
mee en komt terecht in het Meer van Genné
sareth. De Zee van Galilea en omgeving is een 
van de schoonste landstreken van Palestina. Hoe
wel de Jordaan bruin van het slib in het meer 
komt, is het water verderop kristalhelder. Het 
meer ügt 208 m beneden het peil van de Middel-
landsche Zee. De diepte bedraagt 50—70 m, de 
grootste breedte 91/2 km, de grootste lengte 21 km 
en de oppervlakte ongeveer 170 km^. Rondom door 
heuvels ingesloten is het water spiegelglad, tenzij 
plotselinge valwinden er hevige stormen doen ont
staan, die voor de visschersscheepjes gevaarlijk 
kunnen zijn (Matth. 8:23—26). 

Het meer is buitengewoon vischrijk, hoewel zeer 
verschillend aan de .verschillende deelen van den 
oever. Er komen ,ongeveer een 25-tal soorten voor. 
F r . D u n k e 1, die jarenlang aan de Zee van 
Tiberias gewoond heeft, geeft over visch ,en visch
vangst tal van bijzonderheden in ©en artikel, waar
aan veel van het volgende is ontleend. 2) 

Allereerst komen er verschillende soorten van 
de .familie der Chromidae voor, die om hun kam-
vormige rug vin door de Arabieren m u s c h t , d.i. 
k a m genoemd worden. Hiertoe behooren de 
fijnste lafelvisschen en een groot deel van de 
visschers houdt zich bezig met de vangst van 
deze soorten. Ze verschijnen in het os'oorjaar dik
wijls in dicht opeengedrongen scholen aan de 
oppervlakte van het water, dat daardoor een don
kere kleur krijgt. 

Een der soorten — Hemichromis sacer — rer-
toont een mooi voorbeeld van b r o e d z o r g door 
het mannetje. Dit slokt de eieren op en deze 
blijven in de mond- en kieuwholte steken, waar de 
jongen zich snel ontwikkelen. Zij komen dan dicht 
opeengepakt in die ruimten te liggen, altijd met 
den kop naar voren gericht, zoodat ze door het 
ademwater, dat door den bek binnenkomt en door 
de Meuwspleten weer wegstroomt, de noodige 
zuurstof ontvangen en ook allerlei plantaardige 
micro-organismen, waarmede zij zich voeden. Ze 
blijven in den bek, totdat ze ongeveer 10 mm lang 
zijn en nemen dan zooveel plaats jn, dat de vader 
den bek niet meer kan sluiten. Dan kunnen ze 
zelf voedsel zoeken, maar keeren bij gevaar weer 
in den bek terug. 

Ook de Karperfamilie (Cyprinidae) is goed ver
tegenwoordigd, voornamelijk door soorten van 
Barbeelen, die echter nog al gratig zijn. Een der 
karperachtigen — Alburnus sellah — vertoont veel 
overeenkomst met de Sardine. Hij verscliijnt in 
Februari en Maart in tallooze zwermen. Het is 
een 12 cm lang vischje met zilverwitte schubben. 

Van de familie der Meervallen (Siluridae) Jioml 
één groote vertegenwoordiger in de Zee van Ti
berias voor. Het is Clarias macracanthus, ,een dier 
dat 11/2 m lang kan worden ,en 45 kg zwaar. Uit
wendig zijn geen schubben zichtbaar. Daarom is 
hij voor de Joden onrein. In verband met de 
eigenaardige inrichting van kieuwen en zwemblaas 
kan hij zeer lang buiten water leven. Aan land 
schuifelt hij als een slang en,stoot geluiden uit, die 
eenigszins herinneren aan het miauwen van een 
kat. 3) 

De visschen van den benedenloop van den Jor^ 
daan en van zijn zijrivieren verschillen weinig van 
die van het Meer van Gennésareth. De sterke 
strooming voert vele mede tot in de Doode Zee. 
De „wateren des doods" doen het grootste deel 
sterven en ten prooi worden aan de talrijke 
vischetende vogels, die zich in de omgeving be
vinden. 

De Doode Zee, die onder verschillende namen 
in de Heilige Schrift voorkomt, is 76 km lang, 
terwijl .de grootste breedte 15 km bedraagt. De 
zeespiegel ligt op —394 m. Men kan een groot, tot 
400 m diep noordelijk deel onderscheiden en een 
klein, zeer ondiep — 1 tot 5 m — zuidelijk deel 
De scheiding wordt gevormd door een laag schier
eiland, El-Lisan, „de tong, die tegen het Zuiden 

1) Fr. Bodenheimer, Die Tierwelt Palastinas II, blz. 15. 
2) Fr. Dunkel, „Die Fisdierei am See Gencsareth und das 

N. T." Biblica V (1924). 
J , 3) Fr. Bodenheimer, a.w. blz. 19. 
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