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dot men de persoon moesl reduceeren (ol Lels
onwezealijks. Dol is ok wel le begrijpon. Immers,
is do persocn (bl de opvalling lichaam-ziel) iels
wezenlijis, dian  onthreckl er . bij Christus fels
wezenlijks aan de menschelijke natuur,

Merkwaardig ix nu echler, dal de Gorelormeerde
dogmalici in hel hooldsink over Chrislus zich
veol Deslistor wilspraken over hel wezen van de

rsoon, dan in el hoofdstuk over den mensch.
Vandame dal Bavinek in den Loeos de Christo
kon zeggen: ,Persoon §s' kel subject van ecn redo-
ljke natunr”.  Persoon is hel in en vyoor zich
zoell zijnde, dat de eigenaar, bezillor en heer
= von de natour”

Hoe is hel nn mogelijk e veronderstellen, dat
fets, dol in en voor zieh zelf is, en dal
gigenaar, beziller en hoer is van icls
andlers, nietl iels zou zijn, dol reéel en wez en-
Lijk bostaal?

Mooy hel i5 wel opvallend, dal dede uitspraak
van Bavinck nietl voorkemi in hel hooldsink
over den mensch. Wij meenen echier dal hel
dringend noodzakelijk is de cenheid lusschen
die leer omirenl den menseh en de leer omtrent
Christos. te handhaven.

Weliswaur heefl men van Gerelormeerde sijde
bij de Anthropologie als wolgl beloogd: ,Hel is
noadig, dal we datgene wal gezegd wordl omirenl
Christus uillschakelen, want Christus was wel een
mensch als wij, maar goen gewoon menséh. Hij
wak ecn bullengewnon mensch. Hij was zonder
onde, maar gok: Hij is anders geboren dan wij
en bestant als menseh op een andere wijze Zijn
menscholijke naluur was mel de goddelijke ver-
bondden. Al wal van Hem als menseh geldl, geldl
Do micl van ons’.

Ik oonvaned  deze ollsprank niel, wanneer er
de conscquentie uit rzou worden gelrokken, dat
wij nu in de Chrislologie cen Anthropalogie zouden
moclen haldigen, die in de eizenlijke Anthropologie
mied goldig is

Allijd heefl de kerk geleerd: Christus had een
volledige menschelijke natour. Hel 8 oo merk-
waardlg dal men In de Anthropologie de stelling
yerdedigd vindl, dal men omirenl deze mensehe-
lijke natuur van Christus toch cigenlijk zoo wei-
nig weel Hel is lypisch, dat men in de Anthro-
pologie beloogt: Denk er om, Christus was geen
pewoon mensch. Hel is opvallend dal men op
die plaats zegt: Zelfs al zouden wif bij Christus
een zekere driedecling moelen aunpnemen, dan zou
dal nog niel inhovden, dat die driedecling ook
op ons #on moclen worden begepast’”.

Muar in den Locus de Christo wordl stijf en
strak volgehouden, dat 11 in alle dingen ge-
waoansl is gelijk als wij, uvilgenomoen de zonde.

Daarin Hgt ecen niel onbelangrijke en evenesns
il onbedenkelijlke meonzequenlie,

En deze Inconscquentie wordl gemnaktl omdal
men nn eentmanl ann een schema: | Jichaam-ziel™
wil vusthouden; en omdel men de geheele men-

sehelijke pntuur in deze tweehoid lichaam-ziel wil |

doen  opgoan. Slechls mel een exegese van de
Schrift, die in strijd is met hotgeen onze Gere-
formeerde commenialoren als julsle excgese ann-
geven, is zulk ecn betoog (e handhaven

Wanrom handhaafl men toch cen Anthropologic,
die slechls steun vindl in de Schrill, wunnoer
men die Sebrifl exegetiseert tegen de Gerelo-
meerde exegese in? Hel doel vreemd aan dal
de Gereformeerde dogmatiek 1T en slrak boweerl
in den Locus over den mensch, dat de mensch
bestaal uil ziel en lichaam, terwijll Peol. Grosheide
in gijn Commentane op den persten beief ann
Corinthe nildrokkelijk zegl: Onze  legenslelling
van xiel en lichaam, waarbij we onder giel, de
persoonlijkbieil, ons gelwele geestelijk bestasn on
ok nog wol hel loven, on onder lichonm al het
gloffelijke van ons  bestaon  samenvalten, kent
Paulus niel”.

Prof. Grosheide lant er dan op wvolgen: , Hel
ik, de perseonlijkheid neemi Paulus poeuma®.

Manr (elkens weer ziel men de Gereformeerde
dogmatici o de Aothropologie zieh in allerlel
Boehlen wringen om hel bewijs te leveren, dol
toch heuwsch de tweedeeling lichaam-ziel schrif-
tunrlijk is, Lellfs ziel men er in dat geval niel
tegen op om o geggen; dal mon af meel zien van
pogingen, om de Chriztologie mel de Anthropologie
in overoenslomming te brengen.

Wij deelen dic meening niel. Wij gelooven nim-
mer dal de Schreifl van ons eischt, dat wij in
den Loens de Christo dingen moelen sannemen
omlrent de verhouding van menschelifke persoan
v menschelijke noluur, die wij in den Locus de
Homine volgens diezellde Schrift nicl mogen
gelooven,

it lijkt ons zoo vanzelfsprekend, dat het ons
verbaasl, dal er menschen zijn die anders kunnen
ponecTen
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Trouwens, het is onjuist om te zegmen, dat wij
varp uil Chrigtons onze gelkunde of onge Aulhro-
pologie zouden willen opstellen. Meon moel dat
anders zien.

In den Loeus de Christo werkl men mel zekers
begrippen die belrekking hebben op hel weren
van den mensch en op de menscholijke struc-
tuur, Nigmand kan onlkennen dal er asn de leer

omtrenl Chrislus een zekere leer omirenl den
mensch (en grondslag ligh Wanneee men bif hel
bespreken van de veagen omtrent de Christologie
begrippon  invoert  als  menschelifke neluur”,
Jmenschelljfke persoon” e d., don zijn die begrip-
e piel ontleend aan helgeen men van Christus
weol, manr deze hegrippen zijn er vddr de be-
hapdeling van g Christologie, Deze  bogrippen
had men vidr men begon le spreken over Chris-
tns. Zij zijn niel in de Christologie psmakshalve
geponcerd: moor vanuil de beschouwingswijze
wanrop  deze begrippen duiden  verklaarl men
achteral, voor geover mogelijk, dalgens, wal
die toestand bij Carisius wag

Nu mag men achieral nict :cggeu: o0 Iaor,
deze begrippen zijn ontleend pan de leer omirent
Christos”. Inlegendecl, de leer omirent Christus
was slechls mogelijk, doordien men omirenl den
miensch en de organisalie van de monsehelijke
persconlijkheid rekere begrippen had. Hel alge-
mesne (och is et onlleend san het bijzondere,
magr hel bifzondere aan hel algemeene,

Men kan de Christologie dan ook alleen opstel-
len mel bepanlde Anthropologische Imsr‘hnuwingrn.

En nu poneeren wij de stelling, dat men vecls-
ging In den Locus de Christo cen andere Antloo-
podiogie huldigl, dan in den Locus de Homine
En dal mag niel

Bij de dezerzijids verdedigde opvallineg is er een
ecnheld lussehen Christologie on Anlhropologie,
wolke venlieid wij moeten eischen ten eerste op
grond van hel feit, dal de openbaring rods in
de Sehrill &fn is; en len tweede op grond van
de formeele  postulalen  van  hel  menschelijk
slenken

Wil hopen nn verschillende punten, die nog
besproking behioeven, als alzonderlijke ondoerwer-
pen be behandelen.

Wi mesnen thans in jeder goval le mogen con-
stateeren, ten corsie dal de dezerzijds verdedigde
opvalling zakelijk mel Apollinacisiie nidls deniceé
heeft; 7)) fen tweede dal zi de leer cmlirenl de
persoonsorganisalie van den mensch z66 ziet, dai
cr geen dishormonie is lusschen Christologie ¢n
Anthropologic
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Dan nog eon opmerking  builen el vorband

Door s Steen werd en wordl missehien nog
gepoogd @ bewijzen dat dezerzijds inderdoad zin-
men zijn neergeschreven, zif hel don ook vijl a
zes janr geleden, dic zouden kunnen wijzen in
de rvichling van cen Apollinaristische opvalling.
Het schijnt ons vri] evidenl b zijn, dol deze
sinnen dun geexegeligecrd moeten worden in hel
lichl wan andere zinnen, die vroeger of laler over
dezeifde materic door ons zijn geschireven

D Siecn oordeell ochier dal inlusschien de ge-
wrankle zinnen Wijven staan. Wi zegl, zoolang
o nlel ziin herroepen, Biven ze gelden, et
lijkt mif veoomd, dal men een beloog zoo alomis-
tisch zon mogen behondelen, Mijn opvalling is
een centheid, Zooals bij iedere opyvalling, dienl men
de ulteenzelling als lotaliteil fe zien.

Manr ik wil Ds Sleen meer voldoening geven
dan die, wooarloe ik meen op m. i redelijke
pronden verplichl te zijn, Wanneer hij zieh aan
een enkele uildrukking stool, en hij cordeell die
uildrukking niel le kunnen lezen in hel liehl
van hel verband, welnu dan: laat Ds Steen hel
dan. besehouwen  alsol die oildrukking  door de
uitvoerige uitccnxetling hier gegeven, ware leyug-
genomen, Wanneer jemand de eenheid van een
letoog nict ziet, blijft er niets anders over. dan
dal men uil de veelheid der zinnen sen seleclic
mankl waarbij men dan zegt: Mijo brocder, deze
zinnen gou ik, als ze op gchzell stopden en als
zij goen verband hadden, niet hebben HHJEH%r

Z) Het Hzy In ons voornemen, door eenige citaten ie bespreken
wit de werken van Ap zelf, dit nog nader 1o adstrocren. Maar
dnarvonr beetit ong hlad gleh witeraard slet Tmmers we 2ullen
ory dan mocten hooden aan den Grickschein teksy
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Yigschen. (2)

Do een misverstand werd et tweede deel van het
artikel ,Viecher" o4 heden niet geplastst. Tol good
verstand vag bet gebeel volgen hier de hoofdzakes it
het eerate stulc

D masm visschen™ i o de H. 5. typecrend, nict
bepalend of systematisch. et is Je manm woor alke
dieren, e bet wiler aly milien hebben, Dit hangt
eamen met Dt doel der Ho 5 om oot de Scheppang
voor te siellen als het kounstwerk van een doelbewst
Garul,

Het voordeeld van oo walddsch van Jom" diende
om te bespreken de elgersardige howding van velen,
die ronder  voldoemle kennis  beswaren tegen den
inbiogid van de H. 5. inbredgen.

Bedoten wend met een cilant van Foock, woarin
hij dergeliike critici scherp veroordesll.

Omirenl vischrijkdom en vischvangst der Mid-
dellandeche Zee verschalt ons de Heilige Sehpift

— o

geen inlichtingen. Alleen lezen we als terloops,
dat jn Nehemin's dagon Tyriérs viseh in Jery.
zalem verkochten. (Neh. 13:16) Dal zal wel zee-
visch geweest zijn aangevoerd van de kust

Yeel meer welen we omirent den cigenlijken
vischrijkdom des lands, Bij Jeruzalem en door let
gansche land verspreid waren vischvijvers !, maay
het eigenlijle vischgebjod wordl ﬁaﬂ'm‘lud door hel
Meer van Gennésarellh en den Jordaom mel zjn
ziirivieren, vooral de Jabbok.

Vor in hel Noorden ligl het Huole-meer — niis-
schien hetzelfde als de waleren van Merom'
iJoz. 11:7) — mel hel lon Zuiden daarvan gelegen
Hule-moeras. De ocvers van hei meer zijn dicht
begroeid moel riet en biezen en het aansloitende
moceras, eigenlijk de ondiepe voorizelling van el
meer, is vol waler- en moecasplanten. Nergens
fer wercld grocil zooveel Papyrus (Cyperus pa-
pyrug) als hier, Het moeras i3 levens een idesal
verblijiplaals voor malariamruggen en dal mankt
dal men de papyrus nief kan oogsten on ook niel
profilceren van den vischrijkdom van het meer
Dat er weel visch is, blijkt wel uil de annwozig-
hepd van groote aantallen water- en moerasvogels
die hier overvioedig voedse! vinden. FEen deel van
de viseh gweml mel den siroom van den Jordhaon
mee en komi lerechl in het Meor van Gennd
sarelh. De Zee van Galilea en omgeving s ecn
van de sehoonste landstreken van Palestina. Hoe.
wol de Jordann bruin van het slib in hel medr
komt, is het waler verderop kristalbelder Het
meor ligt 28 m beneden ot peil van de Middel-
landsehe Zee. De dieple bedrangt 5070 m, de
groolste breedie 01 ki, de groolste lengle 21 kim
en de opperviakie ongeveer 150 km*, Rondom deor
heuvels inpesloten is hel waler spicgelplad, lenzi]
plolselinge valwinden or hevige slormen doen onl-
staan, die voor de visscherssecheepjes gevaarlijk
kunnen zijn (Matth, 8;23—26)

Het meer is builenpewoon vischrijk, hoswel zeer
versehiliend aan de verschillende deelen van den
aovver. BEr komen ongeveer een 2-=lal soorion voor,
Fr, Dunkel, diec jarenlang san die dee van
Tiberias gewoond heeft, geell over visch en visch-
vangsl lal van bijzonderheden in con arlikel, waar-
nan veel van bet volgende is ontleend. 2

Allereerst komen or vorschillende soorfen van
de familie der Chromidag voor, die om hun kam-
vormige rugvin door de Arabicren muschlt, di
kom genoemd worden Hiertoe behooren de
fijnste (afelvissehen en een grool deel van de
visschers houdt zich bezig met de vangst van
doze sporien. Ze verschijnen in hel voorjasre dik-
wijls in dicht opeengedrongen scholen ann de
apperviakie van hel water, dal dasredoor een don-
kere klenr krijgt.

iFen der soorlen — Hemichromis sacer — yier-
toont een moal voorhesld van broedzorg door
el mannetje. [NL slokt de eieren op en dese
blijven in de mond- en kienwholie steken, wanr de
jengeu zieh suel ontwikkelen, Zij komen dan dich)
opeengepakt in’ die roimien te lggen, altijd met
den kop nanr voren gerichl, zoodal ze door het
ademwaler, dat door den bek binnenkoml en door
de kienwsplelen weer wegstrooml, de noodige
zuurstof onfvangen en ook allerlei plantanrdigs
micro-organismen, wanrmede zij zich voeden, Ze
blijven in den bek) loldat ze ongeveer 100 mm lang
zijn en nemen dan gooveel planks in, dat de vader
den bek niet meer kan sluiten. Dan knanen ze
rell voedsel zoeken, maor keeren bij gevanr weer
in, don bek torug,

Dok de Karperfamilie (Cyprinidas) i5 gosd ver-
legenwoordigd, vooroamelijk door soorien . van
Barbeelen, die echier nog al gralig zijn. Een der
Karperachiligen — Alburnos sellah verloont veel
oversenkomsl mel de Sardine. Hif verschijol in
Februari en Maarl in lallooze zwermen, Hel s
ecn 12 em Iang vischje mel dilverwitle sehubben

Van de familie der Mearvallen (Siluridag) koml
éfn groole verlegenwoordiger in de Zoo van Ti-
berias voor, Het is Clarias moacraeanthus, een dier
dat 14% m lang kan worden cn 45 kg zwaar. Uil
wendig zijn geen schubben zichtbaar. Doarom is
hij voor de Joden onrein, In verband met de
eigennardige inrichling van kienwen on gwemblnis
kon hij zeer lang bullen watler leven. Aan Innd
gehuifell hij als con slang en stool gelulden uit, dic
eenigszins herinneren pan hel mintiwen van egn
kat. 3]

De visschien van don benedenloop van den Jor-
danan en van zijn zijrivicren verschillen weinig van
dic van hel Meer van Genndsarelh. De sterke
sirooming voerl vele mede fol in de Doode fee
De  waleren des doods” doen hiel groolste deel
sterven en ten prool worden aan de  talrijke
visehetende vogels, die zich in de omgeving be-
vindon.

De Doode Zee, die onder verschillende namen
in de Heilige Schrifl voorkomi, is 76 km lang
lerwijl de grootsie hreedie 15 km bodeaagt De
zeespiegel ligh op =84 m. Men kan een grool, tot
400 m diep noordelljk deel onderscheiden en een
klein, zeer ondiep — 1 tol 5 m — zuidelijk decl
De scheiding wordt gevormed door een lang schier-
eiland, El-Lizsan,  de tong, die tegen het Zuiden

1) Fr. Balenheimer, Die Tlerwelt Palfatfnas 10, ble 15

23 Fr. Dunbel, D¢ Fiacherei am See Genesareth uod daa
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