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Vorming der persoonijikheld.
i

In de fnoiste jaren- koml men nog al eons in
panroking mel monsclion, dic cen min of meer
gepaste reclame maken voor een bepaalde methode
ler vorming wvan e persoonlijkheid”. In den
regel s die reclame doar minder” gepast. Maar
ge Inal steeds non duidelificheid nicts 1o wonschen
LU

Men speculeerl op het feil, dol er ialloose ner-
venze, onevenwichlige, psyehnsthene,  gwakhbe-
ponfde of psychopalhe medemenschen zijn, die
ser gaarne voor ecenlge zilverlingen een  meer
Lslerk leven zouden willen leiden, of die zouden
willen slagen op Amerikannsche manier,

Dat is hel eence witersle geval, waarbi] we in
annraking komen mel de vorming der persoon-
lijleheid™.

Er is echler ook een andere,

Men kun speciaal in den kring der posilieve be-
lijders, In den lanisten Ujd vooral, de meening
hiooren verkondigen, dat cen chrisien over . vor-
ming der persconlijkheld”, | karaktervorming”,
selibeheersching”, eelfoverwinning” en  derge-
lijke niet mag spreken. Men wijsl er dan op, dal
wij zell miels kopnen, dal kel God is, die in ons
verkl, befde bel willen en hel volbrengen naar
Lijn wolbohingen”, dal wij pevormd worden dus,
en dul wllecn bel leven o gehoorzaambedd, naar

ven eisch des Verbonds, ons breogl, wanr we
dAjn moclen.
Dat wil het andere nitersic

Wanncer we Kiczen moeslen, zou de keus
niet movilijfk zjn. Dan gouden we hel met de
Inntsie meening houden,

Maar gelukkig, worden we Lol kiezen mol ge-
dwongen. Wanl achien we behalve om den Le
veroordeclon commoervifelen opzel, de mensch-
levendheid van de cerste elehling vooral e ver-
vordeelen om den principiéel door en door on-
suiveren grondsiag, woarop hel geheel beruost,
de twoede richling is loch ook xéér cenzijdig, en
Iwteekenl ovencens een nlol gering gevaar voor
et christelijk leven en voor de chrislelijke op
voeding, Meenen we dal de eerste opvalling (en de
cersigenccmde practijk) beslist verwerpolijk is, de
tweade, hoewel in hoar stréven niel onsvmpnthiek,
15 loch ook verre van onbedenkelijk,

L .
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Het ligl in ons voornemen, in de cersivolgende
weken, de vraagstukken. die samenhangen met de
spersoonlijkheidsvorming” nader e bezien,

We zullen dal notuerlijk doen hij het lchi der
Sehrift,

bij het onderzoek van de Schrift zal blijken,
noe de Scheilt eencrgjds wel degelijk aandring
op wal wij gewoonlijk noemen  persoonlijkbeids-
vorming'. Velerlel deogden als zellbebeersching,
eelfoverwinaing, karaklervastheid en dergelijke
worden in de Schrill gepresen.

Maar anderzijds zal evenzeer duidelijk worden,
il de Schrill over dops de rugden anders spreckt
tan de menzeh, die In zichzell hel beginsel vindt
vour giin eigen pe ral.ml:llljkh.l id; dic denkt dal
whersoonlijkneidsvorming’’ niels unders is, dan cen
Jlllrm:mlselm ni:rlmuw van rlnlgonr- wal krachiens
zijn nalvurlijken aanleg aanwezig is. Volgons de

schrifl bijjll de grondslag van alle , persoonijk-
heldsvorming” slecds weer hel werk Gods o den
menseh

allerminsl, dal wij oo
geroepen len opzichte
Hel wondere woord uil

Intussehen beleekenl dil
niel tol activiteit worden
YVilll UREd t‘jl'.'i."l |:I._'l'mll-:.l|l
Spreaker: e echzelven overwinl, ds slecker
dan die ecn slad oeemt’s gecll oog allijld cen
rechistrenksche annwijzing daaryour, dol wij slecds
con onmiddellijke roeping hebben ten opzichie van
ange cigen perseonlijkheid

Het is onxe bedoeling om over deze dingen; bij
hel lichl von de wilspraken der Heilige
uitvoeriger e handelen

Moanr voor wij doarmmee Kunoen beginnen is let
noodzakelijk, dal wij cenige begrippen nader om-
selirijven

Manr al ¢ dikwijls toch heersehl er op hel

terredn, waarop wif ons thans bewegen, groote
VErwWRITINgG.
Men gebruikl meermalen de wourden . persoon-

lIJL|I:'|II."\‘.G'|l']1IrIg en karaklervorming” synonfem,

L % onjiist.

Men kan een peor welgevormd karakler hebben,
ok in zedeljken zin cen karoklervolle persoon
ziin, gonder dancom nog ecn gevormde persoonlijk-
heid be zijn. Immers, in de persocnlijkheidsyor-
ming” iz ook begrepen dil, dal onze aanleg, onzo
beganfdheid ten volle tof hasr récht komt; dat er
evenwicht bestaal in de wijze, waarop de verschil-
lende terreinen van hel zicleleven tegen elkander
uilgebalancevrd zijn.

Om misversianden e voorkomen
dadeliik noodig, dal wil de begrippen karaklor
cn Gpersoonlijkhedd” onderscheiden, om zoo in
stnal te zijn de begrippen karaktervorming” en
wpersoonlijkhcidsvorming™ in hun verscheiden be-
teckenis e verstnon

Vaneell zal blijken, dal wij ook weer, om het
egrip Jperscondijkheid” goed e kunnen omsehred]-
vert, Biel verschil tusschen de begrippen | per-
soon on _persocnlijkheid” moelen bespreken.

Foersl wanneer wij ecn scherpe  begripsonder-
scheiding hebbeu, kunnen wij verder gaan mel hel
bespreken van hetgeen de Scehrifl ons over deze
materic zegl en van helgeen wij veérder in de
tevenspractijk als eisch van persoonlijkheidsvor-
ming”® Kunncn zien.

is hit dus ol

i ®
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lemand xou missehicn kunnen opmarken, dal
fet noodig is dot wij dexe begrippen zell uit de
Sehrill afleiden.

Wanneer hij deze opmerking manki, zon daar-
uit geconcludeerd mocien worden, dal hij meende,
dal de wijze wanrop wij thans le werk goan hed
legengestelde is van, of althans in strijd is met,
de melhode, die hij wil Ioepassen. DNl punt willen
wij nog even afzonderlijk bespreken

Het is 'I.1.'|"I|'I|h:‘i'|:'l|'r|:|:,"lij_1|: onmogelijk, om zich Lot
de Schrifl le wenden mel ecen yeang, wanneer wij
niel eerst weten wal wij ann de Schrift vragen,
Wanneer lemond zou zepgeen: 1k wil eens beginnen
mel mij voor le stellen, dal ik niels over God weet,
en nu wil ik mij als ecnvoudig geloovige tol de
Schrill wenden mel de vraag, wal Zij mij over God
goegl, dun Klinkt dat heel aardig, maar het is,
helaas, heel erg foul, Wanl, de man die zichzelf
een eenvoudip” peloovige” noeml, werkt reads
muol begrippen™, Wanr heeft hij die begrippen
vandaan gehanld? Men zal zeggren: Ull de Seheifl
golve, Goed, laten wij dal cen oogenblik aannemen,
Maor pls hij dan begint met hel onderzock in fo
glellen omirent de veasg, wotl de Schreill over God
ons leert, dan heefl hij reeds eon zekere opvatting
over de Schrifl, over het geloof en over den ecn-
voud des geloofs, Aangenomen dal dege ook aan
de Sehriflt onlleend =zijn, is er éon lijd yrocger ge-
woest, waarop hij zich Lot die Schrift wendde.
Slellen wij nu hel geval, dat op dal vroeger pant
de man als een blanes hlad rmpii'r tat de Schrilt
kwam (wal intugschen niet mogelijk is), dan kwam
hij toch in ieder geval (ol de ‘il:tlrlft als een on-

Schrill |

wedergeborene, of als  cen wedergeborene.  Hel
eorste geval enooven wij niet brecder te hespreken,
Manr fn hel Mwoede gevael mogen wi loch auan
nemen, dol hij dan nog vroeger met de Schrilt
i oabnraking  geweesl is, indmers, el gelool s
pit el gehoor. En: hoe zullen 2] hooren, zonder
die hun predikly

Feil is don ook, dol niemand, die in cen chrizion-
el Teeft oot dn ey ehristenland is opgevoed, hiijfl
tmiten de manraking mel de kerk van Christos,
i BN buiten de beinvioeding door die belijdenis
van dig kerk. [En dal is golukkig.

Hiel zieh wenden (ol do Schrift, buiten de he
Ijdenis der kerk om, en bulten de historie om,
hoeell sleeds goeleid fol Ketlerd]

Elke relormatie, dic zich weer wenddo tot do
Selipilt, slool zich dJdan ook anon hif de leiding van
Gods tweesl in hel verleden. 1886 en 1834 pgrepen
lerug noor LS en 10D Calvijn in Gendye a0
Luther in Willenberg grepen terng nonar de schrifl,
manr evenzesr naar de kerkvaders

Vandasr don ook, dal een gereformeerd mensch
van hel Riblicisme, dwz. van de richling, die
mel voarbijgang von de belijdenis der kerk en mel
migkenning van de leiding van Gods Geest o do
historie, rechtstrecks zieh wil beroepen op de
Sehrift, nicls wil welen

Er moel in ons denken altijd asnsluiling bestann
aan den schal van belijdenis en overtuiging, die
(vod in den loop der joren ann Zijn kerk. door
strijd on worsteling heon, Tl geschonken,

Hivrmee is natoorlijk nog aijel gezegd, dal elke
begripsbepaling danrom onguiver i Verre van
daar! Maar dal beell mol de ondechavige kwestic
micls e maken, Wanl deze onzniverheid van be-
gripsomse hrijving blijk! vanzelf, wannesr wij straks
ons evenloeel onzuiver begrip leggen nanst dal
goie, wal de Sehrifl zegl

Stel eens een oogenblik voor, dal wij hel be
grip _persoontijkhecidsvorming” ronden omschrij-
ven op cen wijze, die onjuisl was. en dat wij zou-
den  zeggen: persoonlijkheldsvorming bateekent,
dat wij in eigen krachl, door een soort aulo-
sugrestie onszell moken tot Minke menschen, &an
zou, indien wij de uilspraken der Schrifl ]Qggeu
nagst deze omschrijving, van zell blijken, dat de
Schrift van zulk een persoonlijkheidsvorming”
miels wil weten, en dan zou daarmee de critiek
vangell peoclend zijn.

Begripsvorming heefl don ook niel in de egrste
plaats beteckenis in principiéelen zin, moar be-
gripsvorming bedoell in de corste plaats omsechird]-
ving van tlen begripsinhond en den begripsomyang
Llegenover den inhoud en den omvang van andere
begrippen.  Begripsomschrijving heell dus  geen
ander doél dan dil, dal wij practiseh weten wanr
het om gaal, wanrover \\'ii bt helsbsen

W "
Ll

Nu kan pog ¢én vraag geduan worden, Er zijn
natunrlijk menschen, dic meenen, dal men onder-
schieiden moel sschen het lerrein van dé weten-
schap en hel terrein van hel gelool. Men szogl
dan; er is verschil tusschen dogmatick en ge-
loofsinhoud, Hel maakt verschil, zeo redeneerd
men, of ik nls eenvoudig geloovige tegenover de
Schrifl ga staan, of als man van woelcnschap.

Uit dezen hoek zon men kunnen veagen, of wij
Lij hetgeen wij Lol dosver zeiden, legen den regel,
dul wij mel hel gencemde onderscheld mocten
rekenen, niel bebben gerondigd.

Wi kowen op deze kwestie nog nader terug,
doch willen nu wel zeggen, dat wij doe genoemde
tegensielling noch als tegenstelling, noch als onder-
scheidenheid aanvaarden. Zeker, hel iz wel waar,
dat men begripsmatig onderscheiden kon, manr
daarom ganl het in de beide gevallen nog niel over
andere dingen. Laten wij door een eenvondig voor-
becld duidelijk maken, watl de bedoeling is, Voor
het geloof van den predikant, die promoveerde
in de dogmatiek, iz dalgene, wal hij als dogma-
tieus weel, evenzeor inhoud van zijn geloof, als
voorwerp vin #n kennis. En ook wal de dogma-
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liek ous zegt heelt God ons geopenbanrd in Zijn

Waooerd, Er is niel een legenstelling tusschien hel

eenvoudig gelool yan hel kind van God en dat-
¢, wal wij door welenschappelijke studie heb-

n verworven, Er ig zells geen grens in den zin
vin cen onderseheiding tusschen cen dit” en cen
pinl”. Hel ix convoudig een kweslie van meer of
minder,

Wij moelien wel oppassen, dal wij niet vervallen
in de owle kellerij van een impliciol oo oen ex-
plicisl geloof,

In wezen 45 con (egenstelling lussehen het-
geen de Schrifl mij zegl als eenvoudig geloovige
en hetgeen de belijdenis leerl on heigoen de dog-
male der kerk zegden niel aanwezig; en het
nadruk leggen op deze onderscheiding
kan heel spocdig leiden tol een anhifbelsche en
ongereformeerde beschouwing; lerwijl hel bij zijn
tdenken vitgann van diconderseheiding
in feite ongeroformesrd is

J. W,

in™o5 scarty

Een bade om den zegen der rechispersooniijkheid.
(Na Nieuwjaar.)

O marde! bedek mijn Woed wict; m voor
mijn geroep =i geen plaate
Job 16: 18

Wij zijn hotl nisuwe jaar ingetreden. Praktisch wil
dat megren: wij achoven weer dichier op noar den
dood.

Manr wij voelen hel andera; — want doze lulats

nehile reserveeren wij specinal voor den oude
jaarsavond; doch op mieuwjoasmorgen  spriken
we oty drak over hist 18 van.

Welnu, hebben wij réchl op en in dal
Jowen? Durven wij hel als rechispersoonlijkbead
het dnze nocmen?

Rechispersoonlijkheid, — dal is den dinen Kear
otn ding, dat ons verschrikt den fndoren
kear 10ka, dal ong verlrooatl

Het wil altijd zeggen, dat men geen leven der
toevalligheid, leell, dal men niel builen hel recht
e zip onloningen. om kim gaan; en dat dus
alljd al ones levemsuitingen kweslied van  het
recht .

Hebben wij nu geen wvrede mel ons zell, en
vieddzen wij et oen  angstige vreeso”  dat
rochi, wijl ‘wij niet ermes in overcenstpmming #ijn,
dan i de rechispersoonlijkheid eon ding, dat
ons verschriki

oo 15 el mel Job in hoofdstuk 14, Danr
bidt hi feitelyk tol God, dat deze hem maarc
loslate, cdal hij niel meer Job's wegen nage, dal
hy Job manr plaatss buten die lonstges en ver
moeiende  sfeer van  hel rechl.

Aan den anderen kant echter durft Job in hoofd-
sluk 168 toch mel de conseqoentios van dil won-
derlijke gebed van danreven nan, Wannecr het ecns
heosch &0 komen mocht, zooals Job gevraagd
heft dn hooldstuk 14, wat zou dan de dood
van Job wel beteckenen? D dosd was don
phierhaar” m miemands oogen Wanl wio
mult or nu om hel slerven van &6n, die geen
rochispersoonlijkheid bozit? Nietond, Eo de go-
dachle, dal hij zdd volmankt gebagnielliscerd zon
worden, verschrikl Job  decmole, dat hy  Didd,
diddrvan 1o worden ontheven. ) aarde bhe
dek mijun blood niel Hier vraagt Job den o
gon der rechispersoonlijthoid voor zjn liehaam.
En dan voorls: voor mijn goroep =i geen
plaats Hier vruagt Job den zegen dor rechis
peczoonlijkheid voor zim peost Want daf lichanm
van Job wordl wls levend  lichonm  door ol
L bloed"” aonpeduid, Wonneor dat bloed zou viosien,
weg rou viowion, en hel gon dan 200 maar door de
anrde bedekt wonden, dan zou danrmss het geval
Job zjn algeloopen, op dezellde manier, als welks
echns door ecn wijze thekoietische vrouw is ge
tekend. Ay kwian nl. oo e zeggen, dal, wan-
neer wi sterven, el ongevesr nel ozoo 8, als
wanneer men wal walar in et muolle zaml ooder
de brandende zon uilgicl: na een poosje et
men  er niels  meer van, Ach, [ndien oo z260
het bloed van Job door de anrde apgesturpl wordl,
wal heeflt dan Job's heele goval belopkend ? O
anrds bodek mim bloed miet! Lant mij rechlspor-
soonlijkhend blijven, o God! Laal de roop van mijy
bloed niet verklinken, en de kleur van mim bloed
el verbleckon,

En wut den geest van Job betreft, Eqn
sporoep” moel jween plants” vinden, Het moet
miel  binnen &0 ar  kerkermuren opgésloten
blijwen, manr hot moet dodrklinken, Hel moet
do mainschen aangann, en hen bewegen. Het
mool komen ot God, en Hém bewegen. Hel moet
nooit stil blijven staan, maar steeds weer echo
vinden en wesrkantsing,

Want in hoet bLloed van Job ligt zijn leven.
En in den rosp van Job apreskl zich zim leven
uit, spreckt hy zich wit, peluigt 2jn peest van
wat dien geest omirent homzelf bekend is,

D wOgon van de n!ﬂhlﬁpl‘:rﬂmu.lijkliuill, “="uf,

— ja, witt komt er in het andere geval? Staan wij
hier voor een keus? Is lel dilemmi voor ons
nipuwe  levensjuur: rechispersoonlijkheid
of niet?

Neen, o6 id hel niel gesleld. Hel di-
lernma is alleen maar dit: de rechtspersoonlijk.
beid in zegen, 6F de rechlspersoonlijkheid in

vioek.

Want  mechisperseonlijkbeid  behoudt men  nu
g rmeLn n]Lich"Hiﬁ is pogoavien in de schepping,
En in het werkverbond. Daarin hesft God reeds
den mensch poklomd  bionen de tangon der wel
En madien komt de mensch daar nooit vam af, Al
mng hij zijrerzijls hel verbond verbroken hebbon,
on dan ook rocpen ann het cind der dagen, bang
dls hij is voor de gevolgen van sijn eigen daad:
bergen valt op ons, on heuvelen bedekt ons, dow.z
¢ aarde, lir!'tﬂ‘:]i vns bloed wil, en onze coep
worde zoo dadelife gesmoord, — hal haanl
hem niel Wanl cen rechispersooniijkheid blijrt
hij. En dus wordt ann hem de vrueht dor rechis-
porsoonlijkheid bediend, al is de vrueht ook nog
ron wrang en bitter. Zgn bloed wordt niet in de
aarde bedokl, mane hel wordl, gelijk Ezechicl 24
nitdrukt, op een gladde steenrots gelegd, dat ieder
eon et Joan gien. Woanl hel goval vin femoands
loven wonlt nooit bij God gebagalellizesrd. En
daarom komt alles wat hij dosl in het gericht,
an wordl zijn roep, de diepste, wezenlijiste uiting
van &jn geest, In couwigheid geplanist in rechis-
verband,

Lus i3 de eenige voang slschis, of wij met
Gode recht in vrede leven, ja dan
T T

Doen wij dat niet, dén zal bt nieuwe janr
ond als rechispersoonlifkheid zien troden in een
conflict, dat juist voor con rechispersoon onond-
koombanr, onontwijkbaar is.

Dus is do cenige wijsheid in deze dagen van
origis, en van zorg, on von onzokerbeid, dat wij
onge  onveranderlijke  echisperseonlijkheid dur
ven begeercn, wijl wij door Christus Jezus
el Gods eechl veezoend zim. Indien ons leven
in Hem verbomgem is, dan s Zijn dood ong toe
perekend, Zijn Dlosd nu iz nist door de aarde
bedekt, doch als hel blood von din ol gonde
gemankte uitgestort voor de cogen Gods En
ziim pgoest kwam moepende tob God, en vomd daar
het oordeel der verlating, do straf prer alla
zonden,

Toen heeft die Christus  voor dieselide vier
schaar Tiel recht om le leven, en om fe heerschon,
voor zich verovernd.

En sedert is de mogelijkheid voor ons gegeven,
en e gekorhond  bovendien, om den EEGEN in
genicten van de rechtspersoonlijkheid.

Winl Christus’ onbedekie bloed spreckt botera
dingen dan Abel,

En Christus’ den ganschen hemel vervullends
Slem spreckt dagelijfks om voor ons e bidden.

En zoo allsen durven wij hel nisuwe jaar weer
ingaaun,

K. 5.

Plurilormiteit der kerk on eplponisme (nisuwe reaks). VIL

Beziel men nu do door ons pecileande witspra-
ken wan dr A, Huypsr eong wal nader, dam
vindl men enkele incongroenties, wanrover op den
dhunr niet zal kunnen heengeloapen worden.

We  willen enkele pouten accenluesren.

a). Men lotles ar al dadel op, dal in de door
ons gegoven citaten eeperzijds esn poging gedian
wordt, om de belijdeniz o doen sproken, eon e
betoogen, dat de pluriformiteit der Kerken™ ,.con-
fessiones] geijk!” heeten mag (cllaal A), en an-
derzijds orkond worden moet, dab dil toch eigen.
figk el lisst te bewijjzen vall (cilanl B), lerwgl
al dodelije aan het begin der redeneering een
slelling geponcerd wordl, die van de beljdenis
gich foeitelijk werwijdert. Immers, wat dit lontste
aangaal, door dr Kayper wondl bewesnd, dal de
JHRerk van Christus™ wel alleenzaligmakend” is,
manr dab = dit smlechis 5  mits niel als
instituut opgevat” (citaat A). Nu worden
wit altijd een bestje voorsichtig, als wij over jels
of iemand lezen, dat men het of hom niet mooet
opvallen Lals” dit of dal. Gewoonlijk foch ziet
geen mensel duar kans toe, Tk kan jemand niel
opvillen Lals lichaam”, of ,als zel", of .als
glol der asrde”, of als geeat™, of als verbin-
tenis van haron, spieren, Is, beenderen, klie-
ren’” ote. [Jorgelijke abstraches lukken zélfs den
filozool mict, al workt hij or nig zoo vaisk meo,
Maar ze luklen vooral aun de opsiellers der be
lijdenis nict, om de cenvondige reden, dal 2o or niek
ain dachion, mel dergelijke abstracties b worken,
Als ze in de bolijdenis spruken over do kerk,
buiten welke geen zaligheid {zéker,
certn, Conl. helv, post) was, dan  dochion 2o
natunrlijk niet ann het institout ,.op zichzell” (het
bestant trouwens niet op zichzelf), doch ze dach-
ten het wel degelijk erbij. De Conf Helv. poste

e e — =

ror 1562 zegl: wie mel Gods wire etk geey
gemeenschap houden, doch zich van haor afsche:
den, seprreeren. kunnen niet voor Gods  am

zicht Ieven: Christus pesft zich amm de uitve

rpen in de Kerk o geaioten. Do Calechismis
var  Gentve, 1540, lant den leorling met alls
stelligheid {omnino) versekoron, dat or buiten de
Rork niets nnders is dnn dood on verderf (dam.
natio el exitiom}; dal wil dus ongeveor Lislzellia
pegen als:  buiten de kerk geen zaligheid, Wordl
daarbij mu het mstituul weggedacht?  Volsteekt
nfel; wanl de krasso alelling van dasreven wordi
jnigt onderstound met het argument (enim), dag
him, die van Christus® lehoam gich afscleidon,
en de eenheld van dat lchaam verscheursn (zcin.
dunt)] door schismaticke groepsvorming l:fm‘.lit.mi-
bus), en daarbi] blijven, alle hoop op de zalig-
haeid iz afgesneden (praeciza), Men zal in dorgs
lijke beschouwingen bet fnstituot Ewalijk knnnen
ibstrahecren van de Kerk. Evenmin afz in den
inhel van art. 28 der Ned. Geloofsbeljjdenis,
als men vandanr verder lecst hetgoen erop volgl,
e Scholsche  bolijdems, 1660, nosml de ,.Jlf.gn-
meene” [ kathalicke” of universcele”) kerk (die
de uitverkorenen: van alle bjden, naties, volken én
tongen in zich beval) de Kerk, waarbuilen geen
Foven, geon couwige saligheid i2; en daarom
vorfoeil zij de lastering (Llasphemie) van hon, dis
Teerem, dat de danhangers (| professorss” ) van #lke
secie of roligic (cninsvis seclae, ool religionis)
zalip sullen worden, indien ¢ maar oo hande]
on wandel inrichten naar den regel van rechivanr
digheid en eerljkheid. Verder wordt nogz gesegd,
dal deze Kerk onzichibaar is (allesn bekond aan
Gend), manr dat hisrmee hel institunt niet wegpe.
dachl wondt, blykt wél uit de conclusie, die
uit do stolling, dat buiten do Kerk goon zaligheid
is, potrokken wordt mel betrekking tot seclen ad.

I:;[. br Kuyper heeft in de citaton A—H wol
meer dan eons hot woord | pluriformiteit” pebruikt,
doch nerpens precies aangegeven, wal by er {e-
telijk onder vorstant. Dhen eonen kesr spreckt hij
over pluriformileil voor el kerkelfk leven' (B
don anderen keer ever pluriformileit der Kerk”
(I, of van ,pluriformiteit” zonder mesr (B, 1, of
v pluriformiteit van het kerkeljk leven” (F), of
van  pluriformiteit der openbaring” (o, der Kork
vam Ohriztus) (G), of van ,pluriformiteit der Ker
ken [H}, of van . ploriformiteit der Rerklorma-
tién™ (H).

Locken we, op dit verschil van nitdrukKingswijzs
alleadecronde, spijkers op laag water? Alleriminsl,
Want let 1s duidelijk, dat — en wy hechion
dusr groot gewicht aan — in deze enkale cithatjes
meer dan éons hel woord pluriformiteit ge
bruiki wondl, wair eigenlijk niels anders dan
ploralitelt bedoeld is. En  tovens, dat hel
groole. veaagpunl, van welk déne wezen” nu
cigenlijfe  wel verscheidem openbarings: of ver
schipungs-y ormen moslen worden aangenomen,
in dil onzekere sproskpebruik in don nevel bl
hamgen,

Manr omdat de besproking van die punlen ons
te ver voeron zou, wachten we dasrmes liover
fot een volgenden kiseor, g

K. 2

wholeerende opmerkingen®, (IL)

Men zal dan ook met factoren als door oms
verloden  weekl vang  werdon  aangeduid  mooton
rekenen, eor men constaleert, gelifk ds Mak het
doet: o= gereflormeerde volk i3 niel wakker™,
of .eris geen beweging” in ons volk goande
pelijk wij dal van eon volk des verbonds ver-
wachton mogen”™. Het is ongetwijfeld velkomen
juist, maar do corzaken van hol euvel der bowe
ging-loosheid zijn corst op te zoekon.

Ex doot men dat, dan blijken het al to viak
zulke factoren te zim, als welke door verscheiden
klagers of annklagers worden voorhijpezien, of —
in do hand gowerkt

Van datl voorbljzien noemde ik recds cen enkel
voorbeeld; in hel nummer van verleden weak.
Er zou meer le noemen zijn. Zoo vergeel men
ook al te vank, dat er menschen zijm, die voor
ziclhizell er nicts tegen hehben, dat we oneen litur-
gischen schat wal uithreiden, misschien zelfs nog
veel sterkor, dnn reeds geschied is, maar dic
bedenken, dal — zooals trouwens resds gebeord
- hel doorzetten von een dergelijken mpalregel
uilgelegd wordl als een leeken van onverschil:
ligheid ten aaneien van de zoo noodige vereeni-
ging van alle gereformeerden, Misschien, dal men
in kringen, die evenzoo ,doleeren” ali ds Mak
hel doet, het niel zoo erg vindt, dat er niel mesr
uitbreading kwam in de belijdenis. Er &ijo er
alihans, die het heelemanl niet betreuren, dat de
witbreiding der Lelijjdenis niel doorgevoerd is,
die door eigenlijk wel blij om zijn (en er kunnen
daarvoor inderdand goede redenen zijn), manr dio
nu julst wél hel niel-ultbrelden van den schat
der liturgisehe gesehrilten, met name dan
de liederen, heel erg vinden, Zulke doleercnde
broeders moeten echler bedenken, dal er men-
schen kunnen zijn, die om dezelfde redenen de
uilbreiding der liturgie willen tegenhouden als
wanrom ge 06k die der belijdenis hebben wil
len remmen voor een deel: ze vreezen, dal op
die manier de eenc kerkgroep al meer van 49
‘anders zich verwijderl, en
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