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INHOUD: Hoofdartikel: Vorming der persomlijkheid, 1. —
Uit de Schrift: Ecn beds om den zegen der rechilapersoon-
Hjkbenl (Job 16: 18). — Kerkelijk Leven; Pluriformiteit der
kerk en epipomsme (mcawe recks). VI Delecrende opmer-
kingen™. IL. Wanar is de scheldbeief? — Pop, Wet  Schet-
sen: De plants van Marim, de moeder des Heeren in de
heilsgeschiedenis. 1, - L, en Kymi: Alla Rachnanowa.
Mijn rweede Vaderfand™ Vakwetenschap en  Prakaijk:
Soplwcles’ Antigone, 1. — Oy, en Opderwijs: Godsdienstigs
Chtwikkeling en Uodsdienttige Cipvoeding valgens de Drdivi-
thal-Pevchologische School. 1. — Persschouw, Kerknlenwes,

Vorming der persoonijikheld.
i

In de fnoiste jaren- koml men nog al eons in
panroking mel monsclion, dic cen min of meer
gepaste reclame maken voor een bepaalde methode
ler vorming wvan e persoonlijkheid”. In den
regel s die reclame doar minder” gepast. Maar
ge Inal steeds non duidelificheid nicts 1o wonschen
LU

Men speculeerl op het feil, dol er ialloose ner-
venze, onevenwichlige, psyehnsthene,  gwakhbe-
ponfde of psychopalhe medemenschen zijn, die
ser gaarne voor ecenlge zilverlingen een  meer
Lslerk leven zouden willen leiden, of die zouden
willen slagen op Amerikannsche manier,

Dat is hel eence witersle geval, waarbi] we in
annraking komen mel de vorming der persoon-
lijleheid™.

Er is echler ook een andere,

Men kun speciaal in den kring der posilieve be-
lijders, In den lanisten Ujd vooral, de meening
hiooren verkondigen, dat cen chrisien over . vor-
ming der persconlijkheld”, | karaktervorming”,
selibeheersching”, eelfoverwinning” en  derge-
lijke niet mag spreken. Men wijsl er dan op, dal
wij zell miels kopnen, dal kel God is, die in ons
verkl, befde bel willen en hel volbrengen naar
Lijn wolbohingen”, dal wij pevormd worden dus,
en dul wllecn bel leven o gehoorzaambedd, naar

ven eisch des Verbonds, ons breogl, wanr we
dAjn moclen.
Dat wil het andere nitersic

Wanncer we Kiczen moeslen, zou de keus
niet movilijfk zjn. Dan gouden we hel met de
Inntsie meening houden,

Maar gelukkig, worden we Lol kiezen mol ge-
dwongen. Wanl achien we behalve om den Le
veroordeclon commoervifelen opzel, de mensch-
levendheid van de cerste elehling vooral e ver-
vordeelen om den principiéel door en door on-
suiveren grondsiag, woarop hel geheel beruost,
de twoede richling is loch ook xéér cenzijdig, en
Iwteekenl ovencens een nlol gering gevaar voor
et christelijk leven en voor de chrislelijke op
voeding, Meenen we dal de eerste opvalling (en de
cersigenccmde practijk) beslist verwerpolijk is, de
tweade, hoewel in hoar stréven niel onsvmpnthiek,
15 loch ook verre van onbedenkelijk,
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Het ligl in ons voornemen, in de cersivolgende
weken, de vraagstukken. die samenhangen met de
spersoonlijkheidsvorming” nader e bezien,

We zullen dal notuerlijk doen hij het lchi der
Sehrift,

bij het onderzoek van de Schrift zal blijken,
noe de Scheilt eencrgjds wel degelijk aandring
op wal wij gewoonlijk noemen  persoonlijkbeids-
vorming'. Velerlel deogden als zellbebeersching,
eelfoverwinaing, karaklervastheid en dergelijke
worden in de Schrill gepresen.

Maar anderzijds zal evenzeer duidelijk worden,
il de Schrill over dops de rugden anders spreckt
tan de menzeh, die In zichzell hel beginsel vindt
vour giin eigen pe ral.ml:llljkh.l id; dic denkt dal
whersoonlijkneidsvorming’’ niels unders is, dan cen
Jlllrm:mlselm ni:rlmuw van rlnlgonr- wal krachiens
zijn nalvurlijken aanleg aanwezig is. Volgons de

schrifl bijjll de grondslag van alle , persoonijk-
heldsvorming” slecds weer hel werk Gods o den
menseh

allerminsl, dal wij oo
geroepen len opzichte
Hel wondere woord uil

Intussehen beleekenl dil
niel tol activiteit worden
YVilll UREd t‘jl'.'i."l |:I._'l'mll-:.l|l
Spreaker: e echzelven overwinl, ds slecker
dan die ecn slad oeemt’s gecll oog allijld cen
rechistrenksche annwijzing daaryour, dol wij slecds
con onmiddellijke roeping hebben ten opzichie van
ange cigen perseonlijkheid

Het is onxe bedoeling om over deze dingen; bij
hel lichl von de wilspraken der Heilige
uitvoeriger e handelen

Moanr voor wij doarmmee Kunoen beginnen is let
noodzakelijk, dal wij cenige begrippen nader om-
selirijven

Manr al ¢ dikwijls toch heersehl er op hel

terredn, waarop wif ons thans bewegen, groote
VErwWRITINgG.
Men gebruikl meermalen de wourden . persoon-

lIJL|I:'|II."\‘.G'|l']1IrIg en karaklervorming” synonfem,

L % onjiist.

Men kan een peor welgevormd karakler hebben,
ok in zedeljken zin cen karoklervolle persoon
ziin, gonder dancom nog ecn gevormde persoonlijk-
heid be zijn. Immers, in de persocnlijkheidsyor-
ming” iz ook begrepen dil, dal onze aanleg, onzo
beganfdheid ten volle tof hasr récht komt; dat er
evenwicht bestaal in de wijze, waarop de verschil-
lende terreinen van hel zicleleven tegen elkander
uilgebalancevrd zijn.

Om misversianden e voorkomen
dadeliik noodig, dal wil de begrippen karaklor
cn Gpersoonlijkhedd” onderscheiden, om zoo in
stnal te zijn de begrippen karaktervorming” en
wpersoonlijkhcidsvorming™ in hun verscheiden be-
teckenis e verstnon

Vaneell zal blijken, dal wij ook weer, om het
egrip Jperscondijkheid” goed e kunnen omsehred]-
vert, Biel verschil tusschen de begrippen | per-
soon on _persocnlijkheid” moelen bespreken.

Foersl wanneer wij ecn scherpe  begripsonder-
scheiding hebbeu, kunnen wij verder gaan mel hel
bespreken van hetgeen de Scehrifl ons over deze
materic zegl en van helgeen wij veérder in de
tevenspractijk als eisch van persoonlijkheidsvor-
ming”® Kunncn zien.

is hit dus ol
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lemand xou missehicn kunnen opmarken, dal
fet noodig is dot wij dexe begrippen zell uit de
Sehrill afleiden.

Wanneer hij deze opmerking manki, zon daar-
uit geconcludeerd mocien worden, dal hij meende,
dal de wijze wanrop wij thans le werk goan hed
legengestelde is van, of althans in strijd is met,
de melhode, die hij wil Ioepassen. DNl punt willen
wij nog even afzonderlijk bespreken

Het is 'I.1.'|"I|'I|h:‘i'|:'l|'r|:|:,"lij_1|: onmogelijk, om zich Lot
de Schrifl le wenden mel ecen yeang, wanneer wij
niel eerst weten wal wij ann de Schrift vragen,
Wanneer lemond zou zepgeen: 1k wil eens beginnen
mel mij voor le stellen, dal ik niels over God weet,
en nu wil ik mij als ecnvoudig geloovige tol de
Schrill wenden mel de vraag, wal Zij mij over God
goegl, dun Klinkt dat heel aardig, maar het is,
helaas, heel erg foul, Wanl, de man die zichzelf
een eenvoudip” peloovige” noeml, werkt reads
muol begrippen™, Wanr heeft hij die begrippen
vandaan gehanld? Men zal zeggren: Ull de Seheifl
golve, Goed, laten wij dal cen oogenblik aannemen,
Maor pls hij dan begint met hel onderzock in fo
glellen omirent de veasg, wotl de Schreill over God
ons leert, dan heefl hij reeds eon zekere opvatting
over de Schrifl, over het geloof en over den ecn-
voud des geloofs, Aangenomen dal dege ook aan
de Sehriflt onlleend =zijn, is er éon lijd yrocger ge-
woest, waarop hij zich Lot die Schrift wendde.
Slellen wij nu hel geval, dat op dal vroeger pant
de man als een blanes hlad rmpii'r tat de Schrilt
kwam (wal intugschen niet mogelijk is), dan kwam
hij toch in ieder geval (ol de ‘il:tlrlft als een on-

Schrill |

wedergeborene, of als  cen wedergeborene.  Hel
eorste geval enooven wij niet brecder te hespreken,
Manr fn hel Mwoede gevael mogen wi loch auan
nemen, dol hij dan nog vroeger met de Schrilt
i oabnraking  geweesl is, indmers, el gelool s
pit el gehoor. En: hoe zullen 2] hooren, zonder
die hun predikly

Feil is don ook, dol niemand, die in cen chrizion-
el Teeft oot dn ey ehristenland is opgevoed, hiijfl
tmiten de manraking mel de kerk van Christos,
i BN buiten de beinvioeding door die belijdenis
van dig kerk. [En dal is golukkig.

Hiel zieh wenden (ol do Schrift, buiten de he
Ijdenis der kerk om, en bulten de historie om,
hoeell sleeds goeleid fol Ketlerd]

Elke relormatie, dic zich weer wenddo tot do
Selipilt, slool zich dJdan ook anon hif de leiding van
Gods tweesl in hel verleden. 1886 en 1834 pgrepen
lerug noor LS en 10D Calvijn in Gendye a0
Luther in Willenberg grepen terng nonar de schrifl,
manr evenzesr naar de kerkvaders

Vandasr don ook, dal een gereformeerd mensch
van hel Riblicisme, dwz. van de richling, die
mel voarbijgang von de belijdenis der kerk en mel
migkenning van de leiding van Gods Geest o do
historie, rechtstrecks zieh wil beroepen op de
Sehrift, nicls wil welen

Er moel in ons denken altijd asnsluiling bestann
aan den schal van belijdenis en overtuiging, die
(vod in den loop der joren ann Zijn kerk. door
strijd on worsteling heon, Tl geschonken,

Hivrmee is natoorlijk nog aijel gezegd, dal elke
begripsbepaling danrom onguiver i Verre van
daar! Maar dal beell mol de ondechavige kwestic
micls e maken, Wanl deze onzniverheid van be-
gripsomse hrijving blijk! vanzelf, wannesr wij straks
ons evenloeel onzuiver begrip leggen nanst dal
goie, wal de Sehrifl zegl

Stel eens een oogenblik voor, dal wij hel be
grip _persoontijkhecidsvorming” ronden omschrij-
ven op cen wijze, die onjuisl was. en dat wij zou-
den  zeggen: persoonlijkheldsvorming bateekent,
dat wij in eigen krachl, door een soort aulo-
sugrestie onszell moken tot Minke menschen, &an
zou, indien wij de uilspraken der Schrifl ]Qggeu
nagst deze omschrijving, van zell blijken, dat de
Schrift van zulk een persoonlijkheidsvorming”
miels wil weten, en dan zou daarmee de critiek
vangell peoclend zijn.

Begripsvorming heefl don ook niel in de egrste
plaats beteckenis in principiéelen zin, moar be-
gripsvorming bedoell in de corste plaats omsechird]-
ving van tlen begripsinhond en den begripsomyang
Llegenover den inhoud en den omvang van andere
begrippen.  Begripsomschrijving heell dus  geen
ander doél dan dil, dal wij practiseh weten wanr
het om gaal, wanrover \\'ii bt helsbsen

W "
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Nu kan pog ¢én vraag geduan worden, Er zijn
natunrlijk menschen, dic meenen, dal men onder-
schieiden moel sschen het lerrein van dé weten-
schap en hel terrein van hel gelool. Men szogl
dan; er is verschil tusschen dogmatick en ge-
loofsinhoud, Hel maakt verschil, zeo redeneerd
men, of ik nls eenvoudig geloovige tegenover de
Schrifl ga staan, of als man van woelcnschap.

Uit dezen hoek zon men kunnen veagen, of wij
Lij hetgeen wij Lol dosver zeiden, legen den regel,
dul wij mel hel gencemde onderscheld mocten
rekenen, niel bebben gerondigd.

Wi kowen op deze kwestie nog nader terug,
doch willen nu wel zeggen, dat wij doe genoemde
tegensielling noch als tegenstelling, noch als onder-
scheidenheid aanvaarden. Zeker, hel iz wel waar,
dat men begripsmatig onderscheiden kon, manr
daarom ganl het in de beide gevallen nog niel over
andere dingen. Laten wij door een eenvondig voor-
becld duidelijk maken, watl de bedoeling is, Voor
het geloof van den predikant, die promoveerde
in de dogmatiek, iz dalgene, wal hij als dogma-
tieus weel, evenzeor inhoud van zijn geloof, als
voorwerp vin #n kennis. En ook wal de dogma-




