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tiek ons zegt heeft God ons geopenbaard in. Zijn 
Woord. Er is niet een tegenstelling tusschen het 
eenvoudig geloof van het kind van God en dat
gene, wat wij door wetenschappelijke studie heb
ben verworven. Er is zelfs geen grens in den zin 
van een onderscheiding tusschen een „dit" en een 
„dat". Het is eenvoudig een kwestie van meer of 
minder. 

Wij moeten wel oppassen, dat wij niet vervallen 
in de oude ketterij van een impliciet en een ex
pliciet geloof. 

In wezen is een t e g e n s t e l l i n g tusschen het
geen de Schrift mij zegt als eenvoudig geloovige 
en hetgeen de belijdenis leert en hetgeen de dog
mata der kerk zeggen n i e t a a n w e z i g ; en het 
n a d r u k leggen op deze o n d e r s c h e i d i n g 
k a n heel spoedig leiden tot een onbijbelsche en 
ongereformeerde beschouwing; terwijl het bij zijn 
denken u i t g a a n v a n d i e o n d e r s c h e i d i n g 
in feite ongereformeerd is. 

J. W. 

|]IT D&5Ctffurr 
Een bede om den zegen der rechtspersoonlijkheid. 

(Na Nieuwjaar.) 
o aarde! bedek mijn bloed niet; en voor 

mijn geroep zij geen plaats. 
Job 16:18. 

Wij zijn het nieuwe jaar ingetreden. Praktisch wil 
dat zeggen: wij schoven weer dichter op naar den 
dood. 

Maar wij voelen het anders-; — want deze laatste 
gedachte reserveeren vpij speciaal voor dea oude
jaarsavond; doch op nieuwjaarsmorgen spraken 
we eig druk over het l é v e n. 

Welnu, — hebben wij r é c h t op en in dat 
leven? Durven wij het als rechtspersoonlijkheid 
het ó n z e noemen? 

Rechtspersoonlijkheid, — dat is den éénen keer 
een ding, dat ons v e r s c h r i k t , den anderen 
keer iets, dat ons v e r t r o o s t . 

Het wil altijd zeggen, dat men geen leven der 
toevalUgheid leeft, dat men niet buiten het recht 
en zijn prdeningen om kan gaan; en dat dus 
altijd al onze levensuitingen kwesties van het 
r e c h t zijn. 

Hebben wij nu geen vrede met ons zelf, en 
v r e e z e n wij met een „angstige vreeze" dat 
recht, wijl wij niet ermee in overeenstemming zijn, 
d a n is de rechtspersoonlijldieid een ding, d a t 
o n s v e r s c h r i k t . 

Zoo is bet met Job in hoofdstuk 14. Daar 
bidt hij feitelijk tot God, dat deze hem maar 
loslate, dat hij niet meer Job's wegen naga, dat 
hij Job maar plaatse buiten die lastige en ver
moeiende sfeer van het recht. 

Aan den anderen kant echter durft Joh in hoofd
stuk 16 toch niet de consequenties van dit woa-
derhjke gebed van daareven aan. Wanneer het eens 
heusch zóó komen mocht, zooal's Job g e v r a a g d 
heeft in hoofdstuk 14, — wat zou dan de dood 
van Job wel beteefceiien? 'Dde dooid was dan 
„dierbaar" in n i e m a n d s o o g en. Wamt wie 
maalt er nu om het sterven van één, die geen 
rechtspersoonlijkheid bezit? Niemand. En de ge
dachte, dat hij zóó volmaakt gebagatelliseerd zou 
worden, verschrikt Joh idermate, dat hij bidt, 
d a a r v a n te worden ontheven. Q a a r d e , be
d e k m ij n b l o e d n i e t . Hier vraagt Job den ze
gen der rechtspersoonlijldieid voor zijn l i c h a a m . 
En dan voorts: v o o r mi jn g e r o e p zij g e e n 
p l a a t s . Hier vraagt Job den zegen der rechts
persoonlijkheid voor zijn g e e s t . Want dat lichaam 
van Job wordt als levend lichaam door het 
„bloed" aangeduid. Wanneer dat bloed zou vloeien, 
weg zou vloeien, en het zou dan zoo maar door de 
.aarde bedekt worden, dan zou daarmee het geval-
Jpb zijn afgeloopen, op dezelfde manier, als welke 
•eens dooi ©en wijze thekoietische vrouw is ge:-
teekend. Zij kwam n.l. zoo te zeggen, dat, wan
neer wij sterven, het ongeveer net zoo' is, als 
wanneer men wat water in "het mulle zand onder 
de brandende zon uitgiet: na een poosje ziet 
men er niets meer van. Ach, indien nu zóó 
het bloed van Job door de aarde opgeslurpt wordt, 
wat heeft dan Job's heele geval beteekend? O 
aarde bedek mijn bloed niet! Laat mij rechtsper
soonlijkheid blijven, o God! Laat de roep van mijn 
bloed niet verklinken, en de kleur van mijn bloed 
niet verbleeken. 

En wat den g e e s t van Joh betreft, — zijn 
„geroep" moet „geen plaats" vinden. Het mo^et 
niet binnen een paar kerkennuren opgeslotein 
blijven, maar het moet d o o r k l i n k e n . Het moet 
de m é n s c h e n aangaan, en hen bewegen. Het 
moet komen tot G ó d, en H é m bewegen. Het moet 
nooit stil blijven staan, maar steeds weer echo 
vinden en weerkaatsing. 

Want in het bloed van Job ligt zijn leven. 
En in den roep van Joh spreekt zich zijn leven 
uit, spreelct hij zich uit, getuigt zijn geest van 
wat dien geest omtrent hemzelf bekend is. 

De z e g e n van de rechtspersoonlijkheid, '^^'6f, 

— ja, wat komt er in het andere geval? Staan wij 
hier voor een keus? Is het dilemma voor ons 
nieuwe levensjaar: r e o h t s p e r s o o ' n l i j k h e i d 
of n i e t ? 

Neen, z ó ó i s h e t n i e t g e s t e l d . Het di
lemma is alleen maar dit: de rechtspersoonlijk
heid in z e g e n , óf de rechtspersoonlijkheid in 
v l o e k . 

Want rechtspersoonlijkheid behoudt men nu 
eenmaal a l t i j d . Die is gegeven in de schepping. 
En in het werkverbond. Daarin heeft God reeds 
den mensch geklemd binnen de tangen der wet. 
En nadien komt de mensch daar nooit van at. Al 
mag hij zijnerzijds het verbond verbroken hebben, 
en dan ook roepen aan het eind der dagen, bang 
als hij is voor de gevolgen van zijn eigen daad: 
bergen valt op ons, en heuvelen bedekt ons, d.w.z. 
o aarde, bedek ons bloed w è 1, en onze ro'ep 
worde zoo dadelijk g e s m o o r d , — h e t b a a t 
h e m n i e t . Want een rechtspersoonlijkheid blijft 
hij. En dus wordt aan hem de vrucht der rechts
persoonlijkheid bediend, al is de vrucht ook nog 
zoo wrang en bitter. Zijn bloed woTdt n i e t in de 
aarde bedekt, maar het wordt, gelijk Ezechiël 24 
uitdrukt, op een gladde steenrots gelegd, dat ieder
een het kan zien. Want het geval van iemands 
leven wordt nooit bij God gebagatelliseerd. En 
daarom komt alles wat hij doet in het gericht, 
en wordt zijn roep, de diepste, wezenlijkste uiting 
van zijn geest, in eeuwigheid geplaatst in rechts-
verband. 

Dus is de eenige vraag slechts, of wij m e t 
G o d s r e c h t i n v r e d e l e v e n , j a jdan 
n e e n . 

Doen wij dat niet, dan zal het nieuwe jaar 
ons als reghtspersoonlijkheid zien treden in een 
conflict, dat juist voor een rechtspersoon onont
koombaar, onontwijkbaar is. 

Dus is de eenige wijsheid in deze dagen van 
crisis, en van zorg, en van onzekerheid, dat wij 
onze onveranderlijk© rechtspersoonlijkheid d u r 
v e n b e ge e r e n , wijl wij door Christus Jezus 
met Gods recht verzoend zijn. Indien ons leven 
ia Hem verborgen is, dan is Zijn dood ons toe
gerekend. Z ij n bloed nu is niet door de aard© 
bedekt, doch als het bloed van den tot zond© 
gemaakt© uitgestort v o o r d e o o g e n G o d s . En 
zijn geest kwam roepende tot God, en vond daar 
het oordeel der verlating, de stral ïpver allei 
zonden. 

Toen heeft die Christus voor diezelfde vier
schaar het recht om te leven, en om te heersch'en, 
voor zich veroverd. 

En sedert is de mogelijkheid voor ons gegeven, 
en de zekerheid bovendien, om den ZEGEN te 
genieten van de rechtspersoonlijkheid. 

Want Christus' onbedekte b l o e d spreekt betere 
dingen dan Abel. 

En Christus' den ganschen hemel vervullend© 
s t e m spreekt dagelijks om voor ons te bidden. 

En zoo alleen, durven wij het nieuwe jaar weer 
ingaan. 

K. S. 
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Plariionuiteit der kerk en epigonisme (nieuwe reeks). VII. 
Beziet men nu de door ons geciteerde uitspra

ken van dr A. Kuyper eens wat nader, dan 
vindt men enkele incongruenties, waarover op den 
duur niet zal kunnen heengeloopen worden. 

We willen enkele punten acoentueeren. 
a). Men lette er al dadelijk op, dat in de door 

ons gegeven citaten eenerzijds ©en poging gedaan 
wordt, om de belijdenis te doisn spreken, en te 
betoogen, dat de „pluriformiteit der Kerken" „con
fessioneel geijkt" heeten mag (citaat A), en an
derzijds erkend worden moet, dat dit toch eigen
lijk niet best te bewijzen valt (citaat B), terwijl 
al dadelijk aan het begin der redeneering een 
stelling geponeerd wordt, die van de belijdenis 
zich feitehjk verwijdert. Immers, wat dit laatst© 
aangaat, door dr Kuyper wordt beweerd, dat de 
„Kerk van Christus" wel „alleenzaligmakend" is, 
maar dat ze dit slechts is : „ m i t s n i e t a l a 
i n s t i t u u t o p g e v a t " (citaat A). — Nu worden 
we altijd ©en beetje voorzichtig, als wij over iets 
of iemand lezen, dat men het of hem niet mo-et 
opvatten „als" dit of dat. Gewoonlijk toch ziet 
geen mensch daar kans toe. Ik kan i e m a n d niet 
opvatten ^,als lichaam", of „als ziel", of „als 
stof der aarde", of „al's geest", of als verbinh 
tenis van haren, spieren, nagels, beenderen, Idle-
ren" etc. Dergelijke abstracties lukken zélfs den 
filosoof niet, al werkt hij er nóg zoo vaak mee. 
Maar z© lukten vooral aan de opstellers der be
lijdenis niet, om de eenvoudige reden, dat ze er niet 
a:in dachten, met dergelijke abstracties te werken. 
Als ze in de belijdenis spraken over de kerk, 
b u i t e n w e l k e g e e n z a l i g h e i d (zéker, 
oerta, Conf. helv. post.) w a s , dan dachten ze 
natuurlijk niet aan het instituut „op zichzelf" (het 
bestaat trouwens niet op zichzelf), doch ze dach
ten het wel degelijk erbij. De Conf.' Helv; poste

rior 1562 zegt: wie met Gods ware kerk geen 
gemeenschap houden, doch zich van haar afschei
den, separeeren, kiumen niet voor Gods aange
zicht leven: Christus geeft zich aan de uitverfcoh 
renen in de Kerk te genieten. De Catechismus 
van Geneve, 1545, laat den leerling met alle 
stelligheid (omnino) verzekeren, dat er buiten de 
Kerk niets anders is dan dood en verderf (damr 
natio et ©xitium); dat wil dus ongeveer hetzelfde 
zeggen als : buiten de kerk geen zaligheid. Wordt 
daarbij nu het instituut weggedacht? Volstrekt 
niet; want de krass© stelling van daareven wordt 
juist ondersteund met het argument (enim), dat 
hün, die van Christus' lichaam zich afscheiden, 
en de eenheid van dat lichaam verscheuren (scin-
dunt) door schismatieke groepsvorming (factioni-
bus), en daarbij blijven, alle hoop op de zalig
heid is afgesneden (praecisa). Men zal in derge
lijke beschouwingen het instituut kwalijk kunnen 
abstraheeren van de Kerk. Evenmin als in den 
aanhef van art. 38 der Ned. Geloofsbelijdenis, 
als men vandaar verder leest hetgeen ©rop volgt. 
De Schotsche belijdems, 1560, noemt de „aïge-
meene" („katholieke" of „universeele") kerk (die 
de uitverkorenen van alle tijden, naties, volken en 
tongen in zich bevat) de Kerk, waarbuiten geen 
leven, geen eeuwige zaligheid is; en d a a r o m 
verfoeit zij de lastering (blasphemie) van hen, die 
leeren, dat de aanhangers („professores") van elke 
secte of religie (cuiusvis sectae, aut religionis) 
zalig zullen worden, indien ze maar hun handel 
en wandel inrichten naar den regel van rechtvaar
digheid en eerlijkheid. Verder wordt nog gezegd, 
dat deze Kerk onzichtbaar is (alleen bekend aan 
God), maar dat hiermee het instituut niet wegge
dacht wordt, blijkt wel uit de c o n c l u s i e , die 
uit de stelling, dat buiten de Kerk geen zaligheid 
is, getrokken wordt met betrekking tot secten e.d. 

b). DT Kuyper heeft m de citaten A—H wel 
meer dan eens het woord „pluriformiteit" gebruikt, 
doch nergens precies aangegeven, wat hij ©x fei
telijk onder verstaat. Den ©enen keer spreekt hij: 
over „pluriformiteit voor het kerkelijk leven" (Bi), 
den anderen keer over „pluriformiteit der Kerk" 
(D), of van „pluriformiteit" zonder meer (B, D), of 
van „pluriformiteit van het kerkelijk leven" (F), of 
van „piluriformiteit der openbaring" (n.l. der Kerk! 
van (ihristus) (G), of van „pluriformiteit der Ker
ken" ,(H), of van „pluriformiteit der Kerkforma-
tiën" (H). 

Zoeken we, op dit verschil van uitdrukkingswijze 
attendeerende, spijkers op laag water? Allerminst. 
Want het is duidehjk, dat — en wij hechten 
daar groot gewicht aan — in deze enkele citaatjes 
meer dan eens het woord p l u r i f o r m i t e i t ge
bruikt wordt, waar eigenlijk niets anders dan 
p l u r a l i t e i t bedoeld is. En tevens, dat het 
groote vraagpunt, van welk ééne „w e z e n" nu 
eigenlijk wel verscheiden openbarings- of ver-
schijnings-v o r m e n moeten worden aangenomen, 
in dit onzekere spraakgebruik in den p.eveil blijft 
hangen. 

Maar omdat de bespreking van die pmiten ons 
te ver voeren zou, wachten we daarmee liever 
tot een volgenden keer. 

K. S. 
„Doleerende opmerkingen". (IL) 

Men zal dan ook met factoren als door ons 
verteden week vaag werden aangeduid moeten 
rekenen, eer men constateert, gelijk ds Mak het 
doet: „ons gereformeerde volk is niet wakker'j, 
of „er is geen „beweging" in ons volk' gaande, 
gelijk wij dat van een volk des verbonds ver
wachten mogen". Het is ongetwijfeld volkomen 
juist, maar de oorzaken van het euvel der bewe
ging-loosheid zijn eerst op te zoeken. 

En doet men dat, dan blijken het al te vaak 
zulke factoren te zijn, als welke door verscheiden 
klagers of aanklagers worden voorbijgezien, of — 
in de hand gewerkt. 

Van dat voorbijzien noemde ik reeds een enkel 
voorbeeld; in het nummer van verleden week. 
Er zou meer te noemen zijn. Zoo vergeet men 
ook al te vaak, dat er ménschen zijn, die voor 
zichzelf er niets tegen hebben, dat we onzen litur-
gischen schat wat uitbreiden, misschien zelfs nog 
veel sterker, dan reeds geschied is, maar die 
bedenken, dat — zooals trouwens reeds gebeurt 
— het doorzetten van een dergelijken maatregel 
uitgelegd wordt als ©en teeken van onverschil
ligheid ten aanzien van de zoo noodige vereeni-
ging van alle gereformeerden. Misschien, dat men 
in kringen, die evenzoo „doleeren" als ds Mak 
het doet, het niet zoo erg vindt, dat er niet meer 
uitbreiding kwam in de belijdenis. Er zijn er 
althans, die het heelemaal niet betreuren, dat de 
uitbreiding der b e l i j d e n i s niet doorgevoerd is, 
die daar eigenlijk wel blij om zijn (en er kunnen 
daarvoor inderdaad goede redenen zijn), maar die 
nu juist wèl het niet-uitbreiden van den schat 
der l i t u r g i s c h e geschriften, met name dan 
de liederen, heel erg vinden. Zulke „doleerende" 
broeders moeten echter bedenken, dat er mén
schen kunnen zijn, die om dezelfde redenen de 
uitbreiding der l i t u r g i e willen tegenhouden als 
waarom ze óók die der b e l i j d e n i s hebben wil
len remmen voor een deel: ze vreezen, dat op 
die manier de eene kerkgroep al meer van de 
andere zich verwijdert, en dat straks de her-


