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TDÊóCHRirr 
Vrede op aarde. 

.'' En Hij was bij de wilde gedierten. En de enge
len dienden Hem. 

Markus 1: 13b. 

Al zijn wij, wat den kalenderdatum van heden 
betreft, eigenlijk al weer ver van het Kerstfeest 
af, en misschien ook al weer dat Kerstfeest ver
geten, toch blijft de Schrift het thema van den 
Kerstnacht naar voren brengen. Lees den tekst, 
hierboven afgedrukt. Die tekst immers is het ant
woord, dat God, na dertig jaren, op den engelen;-
zang van. den eersten Kerstnacht geeft. 
. De -engelenzang; — wij hoorden hem nog onlangs 

verkondigen: „ v r e d e op a a r d e onder de men-
schen des welbehagens". Welnu, wie denkt, wan
neer hij in onzen tekst van die engelen ea van 
die wilde dieren leest, dan niet vanzelf aan dat 
„vrede op aarde", dat de engelen hebben gezon
gen? D© Heere Christus was „met" de wilde 
dieren; -dat beteekent hier, dat dezelfde dieréii, 
die anders als wilde en verscheurende bekend 
staan, rustig zich om Jezus hebben neergevlijd. In 
stee van Hem kwaad te doen, of Hem te bedreigen, 
hielden ze zich bij Hem op, zóó, als de profeet 
het teekent in dat bekende toekomstbeeld van 
het vrederijk, dat staat te komen. En naast de 
wilde dieren komen straks ook de engelen, en zij 
d i e n e n Christus. En zoo vertoont die Christus, 
met die engelen, en die dieren, in het Idein 
een beeld, en een glimp van dat vrederij'k, dat 
niet is „naar den (vleeschelijken) mensch, maar 
waarin toch de heerlijkheid van het nieuwe leven, 
naar de belofte, opspruit voor den (geestelij'kien) 
mensch. 

Markus nu brengt de vertooning van dit paradijs-
in-miniatuur in direct verband met de heerlijkheid 
van Christus als o v e r w i n n a a r i n d e n s t r i j d . 
Hij was immers van Satan v e r z o c h t geweest. 

Die verzoeking was heftig. Zij was duizend maal 
zwaarder dan die van den eersten Adam in het 
oude paradijs. De eerste Adam toch werd van den 
duivel verzocht in een paradijs, waar hem niets 
ontbrak; de tweede daarentegen in een woestijn, 
waar Hem alles ontbrak, waar hij honger had 
en dorst. De eerste Adam werd wel ia het para
dijs verzocht, maar hij was tevoren door het 
woord Gods g e w a a r s c h u w d ; hem was ge-
z e g d, wat hij doen en wat hij laten moest. 
Den tweeden Adam is dat niet afzonderlijk gezegd. 
De Geest d r e e f Hem eenvoudig in de woestijn, 
na zijn doop; maar geen enkel uiterlijk verneem
baar woord heeft Christus tevoren op de verzoeking 
voorbereid, of, gelijk het met Adam gebeurd is, 
in rechtstreeks sprekende woorden het konkrete 
gevaar hem aangewezen. 

En toch heeft Christus, d i e t w e e d e A d a m , 
die „alle dingen onderscheidende" „geestelijke 
Mensch", den verzoeker „onderscheiden". En Hij 
heeft hem door het Woord, dat er geschreven staat, 
doen deinzen, en met dat Woord verslagen. 

Zoo wordt dan ook de Christus hier voor ons 
geteekend in Zijn volle heerlijkheid. Hij is gebleken 
te zijn de „ Z o o n v a n h e t w e l b e h a g e n " . 
Hij was als zoodanig uitgeroepen door een stem 
van boven, bij Zijn doop, toen Hij nog vóór de ver
zoeking stond. En nu heeft Hij in de woestijn ge
toond, te zijn, zooals Hij was bekend gemaakt door 
die hemelstem: de , , z o o n d e s w e l b e h a g e n s " . 

In die woestijn is Christus verzocht geweest als 
vertegenwoordiger van Zijn kerk, als ho'ofd van Zijn 
vorbondsgemeenschap, als de eerste onder Zijn 
zeer vele broeders. Hij stond daar als geroepen 
verlosser, als koning van „ d e m e n s c h e n v a n 
h e t w e l b e h a g e n " . Als zoodanig heeft Hij de 
proefgeboden voor het forum van den hemel en 
de hel gehoorzaamd uit zichzelf, en heeft volstaan. 

Maar dan is bet ook billijk, dat het woord 
der ,.in den Kerstnacht zingende engelen even
eens bij voorbaat reeds vervulling ontvange; 
m. a. w., dat de „ v r e d e o p a a r d e " zicht
baar verschijne „onder de menschen des wel
behagens". Want daarvan hebben de engelen gezon
gen. Kom nu, wild gedierte, en laat leeuw en 
wolf en panter en kalf en kind en. „Zoon des 
welbehagens" samen wonen. Komt nu, engelen, en 
dient Hem; Hem, die Zijn werk verricht hoeft 
naar het gebod, en die getrouw geweest is 
in de verzoeking. Komt, en aanschouwt Hem 
in Zijn heerlijkheid, en geeft ook ons te aanschou
wen beeld en beginsel van dat rij'k van vrede, 
van dat herwonnen paradijs, waarin wij' de grond-
trekken van het oude weer herkennen. 

Want deze voorproef van het vrederijk is ons 
een duidelijk bewijs van wat er eens zal zijn in het 
rij'k der heerlijkheid, aan het einde der dagen, 
In dat rij'k van vrede zal eenmaal weder jdles 
opklimmen tot den mensch^ en rondom hem zich 
legeren, en hem als koning van de wereld onder 
God gaan dienen. 

Het is waar, in de woestijn van Christus' ver
zoeking hebben wij slechts een flits van het ko
mend vrederijk gezien. Haast is weer alles voorbij. 
En, niemand is er bij geweest, niemand...lieeft 

het g e z i e n . Want het vrederijk blijft een geloofs-
stuk; men kan slechts door het geloof in het 
Woord aanvaarden, dat het bestaat, en dat God 
brieven-van-eigendomsrecht op het nieuwe para
dijs, op de volkomen ordening van vrede in die 
woestijn beteekend en verzegeld heeft. Maar daar
om willen wij te meer ons bukken in geloof voor 
dezen Heiland, die ons het leven heeft beloofd, 
en die het heeft gegeven naar zijn welbehagen, en 
die ons het type toont van zulk een heerlijkheid, 
welke ieder met Hem deelachtig wordt, ieder, 
die in Christus' volkomen gehoorzaamheid ook voor 
zi jn eigen ongehoorzaam leven verzoening zoekt 
bij dezen tweeden Adam. 

„Eere zij God in de hoogste hemelen, en vrede 
op aarde onder de menschen des welbehagens'". 
Lof Zij den Zoon in alle eeuwigheid. Hij heeft 
Zijn ambt nog nauwelijks aanvaard, of de engelen
zang bevestigt zich. Was 't wonder, dat zij kwa
men d i e n e n ? 

D'e herders waren er niet bij, o neen. 
En de romantiek kon hier weinig beginnen. 
Maar ' twas toch méér dan ia den Kerstnacht, 

meer en rijker. 
K.S . 
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Fiuriformitelt der kerk en epigonisme (nieuwe reeks). VIII 

Wij wezen er op, dat in de door ons gegeven 
citaten van dr A. Kuyper dikwijls van „ p l u r i 
f o r m i t e i t " gesproken wordt waar eigenlijk van 
„p 1 u r a 1 i t e i t" slechts sprake is. 

Breed toe te lichten behoeven wij dit niet. Elk 
onbevangen lezer zal zien, dat men de bedoeling 
van dr Kuyper geheel en al recht laat weder
varen, wanneer op meer dan één plaats in zijn 
betoog in stee van „pluriformiteit" wordt ge
lezen: „pluraliteit". 

Pluriformiteit wil ongeveer dit zeggen: dat er 
een „w e z e n" is, dat zich in verscheiden „v o r-
m e n " , in meer dan één „ v o r m " , openbaart. Hier 
is dus dat „ w e z e n " e n k e l v o u d i g , doch die 
„ v o r m e n " zijn dan m e e r v o u d i g gedacht. Het 
woord „ p l u r a l i t e i t " evenwel beteekent niets 
anders dan: m e e r v o u d i g h e i d . Het wil aan
duiden, dat er meer dan één ding wordt geteld. 
Dat men dus met een m e e r v o u d ' heeft te doen. 
Welnu, zóó bedoelden wij het, toen we zeiden, dat 
dr Kuyper feitelijk ongemerkt de p l u r i f o r m i 
t e i t van de „kerk" vaak verwisselt met de p l u 
r a l i t e i t der i n s t i t u t e n . Hij constateert, dat 
de eenheid van de kerk op zekeren tijd gebroken 
is, en vraagt dan: ziet ge nu well N a d i e n was 
de kerk in verscheiden kerken gesplitst; en dht is 
nu de pluriformiteit in feite. 

Maar men kan daartegen aanvoeren, dat het nog 
maar de vraag is, of hier het woord „plurifor
miteit" lo p a s k o m t . Spreekt men — om een 
voorbeeld uit een heel anderen levenskring te 
nemen — spreekt men na de scheuring tusschen 
Noord- en Zuid-Nederland nu ook even gemakke
lijk van de p l u r i f o r m i t e i t van het Neder-
landsche volk? Of zegt men, dat er door de scheu
ring, die België afzonderlijk deed staan, een p l u 
r a l i t e i t van staten, van volken gekomen is? 
Wij meenen, dat het laatste het geval is. En dit 
enkele voorbeeld Iaat reeds gevoelen, dat men hier 
nauwkeuriger zich dient uit te drukken, dan ieder 
pleegt te doen, die „pluriformiteit" en „plurali
teit" met elkaar, als waren ze synoniemen, op één 
lijn plaatst. Men kan die woorden niet door elkaar 
gebruiken. 

Is reeds hieruit duidelijk gemaakt, dat — wij be
perken ons nu nog tot deze enkele citaten — van 
een scherp doordachte leer op dit punt bij dr A. 
Kuyper geen sprake is, dit wordt nóg sterker ge
voeld, zoodra men zich maar eens nuchter voor 
de vraag plaatst: w a n n e e r begint nu eigenlijk 
de „kerk" pluriform te worden? 

W a n n e e r , op het standpunt van dr A. Kuyper 
zelf? 

Wij hoorden hem zeggen, dat de pluriformiteit 
f e i t e lij k tot openbaring gekomen is, toen Luther 
zijn daad van reformatie voltrok. Dat ziel dan 
blijkbaar op onze toestanden hier in West-Europa. 
Daarnaast echter wordt door dr Kuyper zelf óók 
reeds een zekere pluriformiteit aangenomen lang 
vóór Luther. Geen wonder trouwens. Want scheu
ringen zijn er in het cliristqndom al heel lang ge
leden telkens weer geschied. Daarom wordt door 
dr Kuyper beweerd (citaat H), dat na de Refor
matie, betialve het Luthersche en het Gerefor
meerde, ook nog het Grieksche en het Roomsche 
type van kerktormatie openbaar geworden zijn. 
De Reformatie had tot „ v r u c h t " — aldus dr 
Kuyper — de Luthersche en de Gereformeerde 
kerk-formatie. Maar bij dit laatste zinnetje rijzen 
al bedenkingen. Onwillekeurig vraagt men zich 
af: moet men hier spreken van een v r u c h t , óf 
van een n i e t g e r i j p t e v r u c h t ? Droeg de 
boom der Reformatie twee vruchten? Of — is de 
vrucht der Reformatie niet genoeg gerijpt? En 
moet men dus nog verder den boom verzorgen, 

opdat hij betere vruchten drage? Indien datgene, 
w a a r o m d o o r e r n s t i g e m e n s c h e n in 
R e f o r m a t i e tij d g e b e d e n is , ook gekomen 
was, dan zouden n i e t t w e e „typen" van kerk-
foi-matie zijn ontstaan, d o c h é é n t y p e . Dan 
zouden Lutheranen en Calvinisten elkander heb
ben gevonden. Nu dit niet het geval bleek, kan 
men het naast elkaar blijven staan van het Luther
sche en het Gereformeerde „type" van kerkfor-
matie kwalijk aanmerken als een „v r u c h t" der 
reformatie. Eerder als een „ g e v o l g " van het 
n o g-n i e t-g e n o e g-d o o r w e r k e n der Reforma
tie. In veel opzichten toch stond het Luthersche 
beginsel, het Luthersche dogma, het Luthersche 
kerk-principe, het Luthersche kerkrecht, t e g e n 
o v e r het Gereformeerde. Ze verhielden zich op 
de hier in geding zijnde punten van uiteengaande 
kerkformatie tot elkander als j a en n e e n . Ge
t r a c h t is, op die punten tot overeenstemming 
te komen. Maar het is niet gelukt. Hebben wij nu 
het recht, enkele eeuwen later te zeggen: dat hier 
twee v r u c h t e n zijn van één en denzelfdea 
boom? Maar — het woord is al zeer oud, dat 
elke boom vruchten brengt n a a r z i jn a a r d , dat 
men van een distel geen vijgen leest, dat uit één
zelfde Jsiron n i e towelt het, zoet en het bitter,, en 
n i e t het „ja" èn het „neen". 

Let wel, wij beweren niet, dat over het geheel 
genomen de Lutherschen en de Gereformeerden 
als „ja" en „neen" tegenover elkaar staan. Wij er
kennen natuurlijk, dat v^e andere vruchten der 
Reformatie bij b e i d e n voor een groot gedeelte 
tot wasdom zijn gekomen, en er hun uitwerking 
hebben gehad. Alleen maar: het waren dan ook 
a n d e r e vruchten. O p d i e p u n t e n , die hier 
juist i n g e d i n g zi jn , nu het om de vraag gaat 
van scheiden-of-bijeen-blijven, stond men met het 
„ja" van den één tegenover het „neen" van den 
ander, miste men de kracht, om deze twee te 
verzoenen, of het ééne door het andere te over
winnen. M.a.w., men kwam n i e t tot de v e r 
b l i j d e n d e ontdekking, dat de ééne boom der 
reformatie een j a-vrucht èn een n e e n-vrucht had 
gedragen, doch tot de o n t s t e l l e n d e , b e s c h a 
m e n d e , tot verootmoediging en bekeering (nog 
heden) opwekkende ontdekking, dat men met de 
Reformatie n i e t k l a a r g e k o m e n w a s . Dat 
er nog problemen gebleven waren, die men n i e t 
had kunnen oplossen. Dat de boom der Refor
matie in h é é l z ij n g r o e i was gehinderd door 
menschelijke z o n d e en z w a k h e i d . En dat dus 
g e e n e n k e l e v r u c h t van dezen boom vol
d r a g e n was, — noch de Luthersche, noch de 
Gereformeerde. 

Maar als dat waar is, dan is dezen keer het 
spreken van pluriformiteit h i e r een al te gretig 
ondernomen haast-werk. Het is een ontsnappen 
willen aan de aporie, waarin men op den duur is 
vastgeloopen. Indien toch het woord „plurifor
miteit" nog e e n i g e n z i n h e b b e n z a l , dan 
móét daar toch altijd tenminste déze gedachte in 
opgesloten liggen: er is een „wezen", dat zich in 
verscheiden „vormen" openbaart. Maar in geen 
geval kunnen dan die vormen elkaars t e g e n 
s t e l l i n g zijn. Ze kunnen nimmer als „ja" en 
„neen" elkander u i t s 1 u i t e n", elkander excom-
municeeren. O p d e i n g e d i n g z i j n d e p u n 
t e n e v e n w e l stonden, gelijk reeds gezegd werd, 
de Lutheranen tegenover de Gereformeerden elk 
met hun „ja" en „neen". Hoe kan dan hier het 
woord pluriformiteit gebruikt worden? Dit woord 
HIER lianteerende, ontdoet men het ongemerkt 
van zijn allereerste beteekenis. 

En dan spraken we nog niet eens over die 
andere typen van kerkformatie: de Grieksche en 
de Roomsche. Hoe kan men, weer vasthoudende 
aan de zooeven aangeduide allereerste en een
voudigste beteekenis van het woord pluriformi
teit, spreken van vier grondtypen van kerk-for
matie, die dan samen zouden bewijzen de p l u r i 
f o r m i t e i t der kerken of der kerk? Dat de 
Roomsche kerk haar „type" b e w a a r d heeft, dat 
is een gevolg hiervan, dat ze w e i g e r d e d e Re
f o r m a t i e d e r k e r k t e e r k e n n e n . Ze heeft 
geweigerd, Gods gebod te eeren. Ze heeft met haar 
„heen' zoo kras mogelijk het „ja" der Refor
matie w e e r s p r o k e n . En dan toch p l u r i 
f o r m i t e i t ? Laat men niet zich in woorden 
verstrikken. Misschien b e d o e l t men, dat het 
kindschap Gods, het geloof, de wedergeboorte, 
het ten slotte in Christus leven en sterven, mo
gelijk blijkt ook bij de Lutherschen, de Gerefor
meerden, de Roomschen en de Griekschen. Maar 
dan moet men — om dat uit te drukken — niet 
spreken van „pluriformiteit" van kerk of kerk
typen, omdat juist het kerktype i n g e d i n g is. 
Wie een kind Gods is in de Roomsche kerk — en 
wij nemen daar dadelijk een ontelbare schare 
van zulken aan — die is kind Gods o n d a n k s 
zijn ongehoorzaamheid aan God inzake het rechte 
institueeren der kerk. Gelijk wij zelf kindereH 
Gods zijn ondanks vele zonden op dit of een ander 
gebied. Maar men moet dan ook n i e t spreken 
van pluriformiteit van kerktype. Want, consequent 
gesproken, zou men dan ook dienen te spreken 
van gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid als van 
twee openbaringen der pluriformiteit van het 
levenstype. Of ook — wij spreken naar analogie 
van dr Kuyper — van twee pluriforme levens-
typen. De één kan kind Gods zijn, al heeft hij zich 


