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lifkheidsvorming” onzin, Er zin al heel wal men-
scken mnw*pfﬁﬁnt gewnrde?,“ omdat zij michzelf

; ; ij drickwart, of mis
schien wel heale Napoleons of Mussolini’s of Fords
waren, terwijl de dige leveneomstandigheden,
goonls mon zeide, de tegenwerking van menschon,
zooals men meends, oorzaak was dat zij niet
slanpden,

Wanneer temond een weinig evenwichtige per-
soanlijkleid is, dan is dal o belreuren. Masr wan.
aeer depe weinig evenwichlge pe nlijlkheid gaat
Jowimi onder de suggeste, dal hi] con verschnkRelgk
flinks kerel iz, die mel e gerimpell voorhoold
en met wijd u-,inmgespcrdu- gogledean eon aunval
moct doen op hel sucoes, dan s dat hesl erg,
dun iz dat belachelijk on dan is dat uiterst go
vaarlfjk voor de perdoonlieberd van den belrok-
kene zell

Persooulijkhcidsvorming i dan ook hoel wal
andeis dan het fboicken van ,[inke” kerels of
van p8lerke” vrouwen.

Persoonlijkbeidsvorming is dit, dat wij ons door
i genade Gods bewnst wordon van de gaven, die
God ons hesfl gegeven, van de talenten die hij
one  heoft tosbetrouwd -— misschien tien, mis-
pehien wijf, misschien ool maar d&dn — on-van
do leiding i opvooding en ervaring van milien.
ipvipeden, die God ons in o8 loven  pegeven
heeft.

Ware porsovnlijkheidsvorming is ontkiemmg on
witgroei van de zasdkorrels van sanleg en be-
gasfdheid in don bodem van tijd en plaals on
omstandighedd, wanrin God ooz bel leven hesfl
oen omivangen sn waarin God ons dea wasdom
hiselt pegeven.

Vandaar dal wi] kunnen zeggen, dat di wars
persoondijkboid hif is. die is wal hij is, dat wil
geggen,
arbeid, in zim meh goven aan de medamenschen,
wi zijn vruchi zoslen voor Gods Koninkrifk &l de
gchatlen, din God hem
heeott, tot hun recht lant komon,

In hoosverre nu  tuszchen de onderschoidans
gaven, e krichlens aanleg sanwozig zija, evoen
wieht en harmonie bestaal, iz meermalen
bij de opeabaring eener persoonlifitheid eea open
VLR,

Dit evopnwichl oo deze harmonie zijn len decle
vrucht van crfelijke facloren. De afwezigheid daar.
van kin  mol  orfelijke gegevens swmenhangen.
Iy opvpedings: on de milisg-invigeden  kunnen
ochlier veel prooler beteckonis pehad heblen voor
e meenders of mindere evenwichtigheid by het
beloven der onderscheiden gaven. Nu bljil hel de
rocping van den monseh bel evenwicht, ook in
gifn. opireden, blijjvend te zoeken, Duarom is de
vorming onzer persoonlijkheid ook nooit af

Wanneer demond  goeden sanleg heoll, bijvoor
becld, om learnar (o zijn ann ecn school. en hif
heefl tovens goeden aandeg om de muzisk te be
ocfenen. on leiding e goven aan koren on dal
lautste heeft de volle hefde van zyn harl, maar
deor zin arbeid als leeraar mldurfmudl hip =ijn
porin, dan mag zoo jemand nist rosten voor hij
ook in do beleving van zijn lelde eo loowipding het
juizte evenwicht gevonden heefl tusschen wal God
wm  pechistroeks aly zijn mantzchappelike oo
ping in zijn lesranrschap gaf, en wat God hom
sipdelings als  boganfde musicus aan arbeid op
e handen legde.

Wanl ook al dost de man in beide funstios zin
plicht, maar hij beaft inmerlfc welnig voldeening
over zifn legraarschap, dan iz er van een innerlifc
ovenwichl geen sprake. Zal de man wearlijk per-
sooilifkheid =im, die voor sichzell ook do esnheid
van zim leven aanvaardl, dan hesfl hij de roeping
biddemd bezig e zin om dal innerlifs evenwicht 1o
vinden, Berst din ook kan hij xichzell als de
ddine persoonlijkheid beleven, als hip den weg wesl
i zin eigen laven on in zipn eigen 1evonsuilingen.

Door dit voorbeeld wilden wif aangeven, wat
wij bedoolm  wanneer wip zeggen, dat hel ook
ol den aard der persoonlijkheid behoort inper-
lijk in evenwichi te zim en do harmonie Lusschen
do omdorschejden  richtingen  van aanleg en be
ganfdheid to beleven.

Na deze algemeens omischrijving van de be
grppen |, parsocnlijkheid™ en | peraconlifiheidsvor.
ming” komt nu de wrang aan de orde, wal wij
dan onder | karaktsr™ en .,kn-l'ﬂlt’t&r\running” heb-
tmu‘ te verslaan, Wij willen ook hier trachten door
neripgn alpemeens indicaties de omschrijving van
hel begrip voor ts bereiden,

Hel karakier goofl ecen bepaalde kwalileil van
de persoonlijkheid aan,

Door hel karaktor krgel de persoonlijicheil  een

aald aspeot.

par hel karpkler s ook wel degelijk zelf mee
vormende | etof'* voor de pemnun“ﬁjk.h&id. Het is
dus  niel zoo, dal wij het kunoen voorsis|len
alsof wij Iet karakier knnnen wegnemen en dan
toch mog een persoonlijkheid overhouden. Natuur-
lijk evenmin zoo, dat wij de persoonlijkheid kunnen
Wegnemen en dan een kamkler overhouden.
tul laatete §s dwassheid, want immers door hot
karakter wordon bepaalde kwaliteiten der persoon-
igkheid bepaald. Wanneer wif nu de persoonlijkheid

i¢ in zijn openbaring naar buiten, in zim !

gezchonken |

;Hgmmm vorvallen vanzell de bepalende lowa
itoiten.

Maar, als gezegd, wij kunnen ook niel het ka.
rikber wepdenken an dan nog deselfde persoon-
lijkbeid overbounden. Wanneer wif toch zekere kwa-
liteitem oninemen aan een grootheid, is het wel
mog,rliih dat die grootheid naar ,substantie™ de-
golfile blijit. manr naar openbaring wordl zif foch
ean andere,

Feitelijk zouden wip het zoo kunnem 3
wanneer wij karaktar X van persoonlificheid A weg-
denken, don kunnpn wij ons die persoonlikheid A
niet mesr denken, tenzi dan dal wip hanr ou
karakter ¥ tockeonen. Zonder kumkter is e
persoonlijkheid voor ong onbeslagnbaar,

Trouwens, verschillmde beganidheden oefenen
invioed op de structuur van hel karaklor, Lerwijl
anderzijds bepaalde I.-nrn_ktf-migmsch:lpﬂ-(-n a0
-openbaringen, of ondendeeln van hel karakter,
alz bijv. aanspreekbaarheid, temperament, uilings:
venmogen, eng., een niel geringen invlosd oclenon
op de tolaliteit der persoonlijkhetd.

Wi zullen op het punt van de verhouding tus.
gehen karakier an persoonlijiheid dus nog breeder
in dienen te gaan, om e kunnen komen Lol een
preciese comschrijving  van de feilen - én de bo-
grippien.

bt wij dan vanzelf wt de conelusie zullen ko-
men, dat een goods persoonlijkbeldsvonming won-
der karaktervormming el denkbasnre s, laat zich
thans resids bogripen. Over cen eo amder con
volgend maul nadar. :

- WY

VAKWETENSCHAP,
| EN PRAKTIK ||

Sophocles” Antigone.
It

Yan de dagen der Oudheid al tot nu toe hesll
men, naar ik meen mel veij groote eenstemmigheid,
Sophocles’ vroomheid hoog geprezen. Bij hem een
open oog svoor de werkelijkheden, de hardvoch-
tgheden des levens, en loch deemoedige onderwer-
ping aan goddelijken wil.

Niet zelden blifkt cigen levensheschonwing een
ongewenschle rol Le spelen in waardeering en ver-
klaring van den dichier beide. In zooverre sloan
er Calvinisten, voor dil gevaar minder blool, als
wij geenerlel reden heliben om Sephocles noor
cigen princiep e modellecren, veeleer door de H
Sehrift geleerd zijn hel JAlzoo heell i aan geen
volk gedaan; en Zifne rechilon, die kennen =if niet™
onverzwakl le handhaven.

Een jaar of drie geloden is or cen boek van H.
Weinstock versehenen met den simpelen titel
worphocles”, een enthousiast en frani geschreven

werk, rijk aan gedachien cn merkwaardig veij van |

ongenivlbare geleerdhold. De puleur van il gun-
slig ontvangen geschreill verheell wolstrekt niet
zijn sympathie voor ,de {losofle onger dagen mel
homr  wonding  noane et exislentiecle”™ en noomt
in dil verband den nanm van Marlin Heldegger.
Termini als . Exislenz”, Enlscheidong™,  kon-
krole Situntion”, .radikal”., _Sein”, ., Sosein”,
pDasein® zijn bij hem nie! van de lnchl en blijken
voor den gang van zijn betong van constilutieve be-
teekenis, Eenige van zijn moest karnkterislieke ge-
dachlen geven we zoe beknopl mogelijlk weer.
Figuren als Anligone, de echie tragische figuren,
lijden, ‘zoo meent hij, onschuldig om der wille
van lel Dasein”™, dal no cenmaal menschelijk
leed werlangtl., Maar levens ziju ze in ,metaphy-
sigchen zin” (e morsal moct hier verre wor-

den gehouden!) wil schuldig, Ja in een par excel- |

lenee ragische persoonlijkheid als: Oedipus toont
zich ,dos Dasein als von Grund aus verschuldel,
die menschiiche Existens als in der Wurzel schul-
dig”. Zonder subjectiel zoudebegrip werdl hicr de
Aodlversehuldung alles Daseins” aan hel licht ge-
brachl, De mensch beruden zu willenllichem

Handeln, verworfen sum  ohimdchligen Lelden” |

(229 %lg.).

Hel is de angsl alleen, de  religiise Angsl des
Dnseing”, die de menschelfflke existentie boven de
dieple zwevend vermag te beworen (200), En die
wweltangst” wil de dichler zijn tijdgenoolen loeren
201}, Sehrikkelijk te zijn in de haod Gods! (235).
Het 4Eg" speell met het Ioh'™ (231 Hel (Es";
wanl de Sophocleisehe God is volkomen imma-

Onderslannde noten, behogrende bij het eerste artikel.
bleven worige week aborieveltjk unit,

11 Inleiding.

23 We ciieeren naar Buorgerdipks  verialing: uligegeven
bii Siithodfs Uitg-Mi), Leiden.

3} Intochtslied.

4) Dlaloogpartif. zoo genoemd naar her oer bi] komen”
der spolerr. Doordat de dialoogpartijen tusschen de koren
In- liggen, en de lantsie oorspronkelijk het hooldbestand-
deel van het drama vorniden, keeeg het woord de beteeke-
nis van ,episode”, .

5) Standlied, In onderscheiding van de parodos,

ﬁ_ll ["E:Inp.l. had Credipus’ vader Latius, zoon van Labdacus
geviockt.

7) Zoo vertalen we het guastigst voor Creom. Wellicht ia
bedoeld in ws 730 Moct ik din voor cen ander dan mezelf
dit land regeerens™
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nent, .das Seéin’ gelf, voor zoover it van rich-
zelve weel (208), En dit zijn is een zichzell hand-
havende . Ordoung”, zuiver immanenl. Daar hel
poddelijke al hel zijnde omval, uil hel zich ook in
het verkeerde en hel boore (369), Ofschoon hel
zijn zich niel permillecren kan barmhbarlig Le zijn
(258), beel hel desondanks genadig, wijl rechl-
vanrdig (2689)

En zoo kan Sophocles ons, slachioffers van sub-
jectivisme en relalivisme, lantste nazaten van Euri-
pidex, leeren: oriénlalie aan hel objecliove en
wacingverirauen” (263),

Hel spreekl bijoa van zell dal Weinstock hdln-
ook gaarne Kierkegnard cileert) hier geen belijnd
filosofisch sysleem volgl, maar meer van zekers
levenshouding en eenige fundamenteele opvatiin-
gen uwit ten opzlchte van Sophocles positie kiest
Er is dus geen sprake van dal we oy, Heideggers
ingewlkkelde gedachiengangen min of meer vol-
ledig hier lqlru% gounden vinden; zells niet in nuce,
nanr ik meen. Evenmin zijn zeer hijzondere lermi-
nologie, al i vok dosrvan éen en ander overges
nomen. Troowens, 'leidegger s geen theoloog en
Sophocles’ problecmstelling, zoo we daarvan mo-
gen spreken, gaal hem mad voor hel belangrijksts
gedeelte  voorbij. Niellemin, om de begrippen
pExislenz” en , Wellangst” Kristallisesrt zich een
geheel van gevoelens en gedachten, waarop Hed-
degoer onmiskenbaren invioed heelt geoefend.

ﬁ hoeverre er verband bestant luzschen den
||-il',|J,!||_|_ul'||:|ur'.u|lg 1 ,,l!i.l!d'!'lijul‘lu"“ I.hl.‘lﬂu:l.;l{" mogen
deskundigen uitmaken (zie dr K. Schilder, Zur
Begriffsgeschichle des Paradoxon™ p. 528
en clders: dr G, G Berkoower in Beproefl de
Goesten” p. 110). Figenancdig genoeg is dat zich
bij Weinstocks beschouwingen nauw aansiuit
Marcus Tlas, die in (len deolo doistere) dialoe-
lische gelijkenissen cen Inleressanl werkje over
Grieksche Klassiokon, oo Sophocles, hoeflt  ge-
schreven, dal lob Gitel denagt (D3e Bibel im Gym-
nasium (Ruizer, Minchen, 1952).

Weinstocks beschouwingswijze achl hi] voor de
evangelische school van hel groolste belang. Ook
bij Ttes woekerl de paradox allerwegen welig.
Sophocles zon ons doen zien de onmogelijkheid®
van den mensch, zjn Gunanfhebbaren Wider-
spruch”. Zin en richting van zijn besinnn zijn on-
zin en richlingloosheid (G},

Ethisch denlken bezil de mensch (71), moar het
wthizsche is menschelijk en de mensch wordl aan
goddelijken maatstal gemeten. Ondanks zljn
handelen is de mensch werloren (70, 74, Terechl,
zoo meenl hif, goal Welnstock uil van het niet-
ethisch oordeel van den Bijbel (88} Hij constaleert
groote overcenkomst tusschen de [Heilige Schrilt
aan de eene zijde en Sophocles (ook Herodolus)
ann de andere gijde inzake de beschouwing wan
Giods wezen en van den mensch (61} De existenlie
bij Saphocles schijnt hem niet in strijd met het
Bijbelsche zondebegrip, cor helzellde (86): ,De
menseh aan de ullerste grens van het | Dasein®
viir het gapende nicls of de redding in het ,Da-
sein” Grods, dal voor hel welen toegeslolen is; de
mensch door eigen welen en willen (== zonde yol-
gens den Bijbel) ,verselzl in die Schwebe™|

We besluilen dezen conspecius van [tes' ideein
over Sophocles mel twee kenschelsende aanha-
lingen. Wanneer de mensch bij Sophocles beproelt
over den dood heen zichzelven zekerheid le ver-
schaffen, by, in de gedachie dal zijn naam zal
worden vercerd, merkl Iles op: ,Auch Christen,
das wissen wir, sind in steler Gefalir, dureh ihren
Glauben poeh sich @iber den Tod hinans und durch
| den Tod Golles bemichligen zu wollen. Wollen she
! nueh nichl mornlische Liuterung, so’ doch glin-
| hige Goltes Goade aber allein hebl nach der Bilel
| den Menschicn so well auf, dass ¢ér nicht cinmal

wil wollen kiinnen. Nur Gnnde kann or wollen,
| d.h. Mir sie frei und offen seln; dos ist dann seilne
| Freibeit”, Hoe staat nu de Christen tegenover
| Sophocles, wien ,das [este Worl der Bibel als
l Aniworl"” niet ter heschikking stond? Wij naderen

met eerbied. Wir wisson nichl, wer er vor Goll
' war, aber woll dass wir Sinder sind wis en,
|
|
(
|

freilich prissers” (B30,

Hel zal overbodiy zijn de Barthiaansche gedach-
len bij Ttes nog eens olldrokkelifk te signaleeren.
Van hem  geldt iets soorigelijks als van Wein-
stock: de lens, waardoor hij zijn Sophocles be-
shudeerl, is gokleurd, Leo dinlectisch, Licfst vindl
bij eigén gedochien on overluigingen in den lra-
gicus terug. Kriliek van eigen wereldbeschouwing
ull ligt minder in zijn bedoeling

Waarom we gooveel plasls inruimen voor deze
filologen? Ten decle, wat Weinstock betreft,
om den opgang dien zijn werk heell gemaakl
Vooral om fe doen zien: hoe moderne (misschion
zich als Chrislelijk aandienende) levensbeschou-
wingen op de (Anlike” reageeren; hoe noodig het
is, mel onderkenning van dialeclische"” en andere
dwalingen, ong een eigen, Calvinislisehe besehou-
wingswijze le veroveren inzake de kinssioke litte-
ruluur, in dil geval Sophocles. Uonstatesren wo
om te beginnen dal bhier bij Sophocles van de
whiradox™ schijn noch sehadow aunwexig ix. H_ij
toont eenvoudig in levende beelden hoe hel den
mensch in dil leven vergaat, ook hem die de goden
cere bewijsl en zich houdt aan het recht. Dal hij
de randselachlige wegen der gouen nicl expresse-
¢ lijk rechivaardigl, geen theodicee beproeft, welligt




