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roman. En di¢ doet elke mogelijkheid van wanr-
deering voor ons wegvallen. Ausn zijn dreastisch
samenslel van  verzotpleging.  politicke  agitatie
partij-terrorisme, ontbeeek! elke ideéele molivee-
ring. Wal juisl in den jongen nit e Hecberg
mel hel Heefijzor" zoo slerk sprak, hel len-sloite-
groofe van wal liem bewoog en fanalisecrde, wordl
hier gemisl, mel aame in hel tweede gedeelle van
din roman en In 2o hooldzaak: die Milja-sehop-
ping. Zeker, er Is b hasr wel idealisme, maar veel
grogler dan dal is haar wraakluslt Er breekt ook
wel fets van hel foe van Leonard (ull De THer-
lwrg”) door in de Kosta-ligour, maor dasrover-
heen golft voor hel lezersoog annsionds weer de
helsche vernielzochl, D lefde, die or was hij den
Eleinen held oil de herberg en, geooler en dieper,
bij cen pater nit Bel borgdorp, is hioe yorwrongen
tol haal, en de menschelijkhelid, die doar onder
el primitieve rustie, is hier overwoeckerd door
wreedheid en bloeddorst.  Hel levenyverovercode
Leteckent hier levensvernivling, En wal hieroisme
meel zijn en aanvankeljlk was, ook al was el dan
revolulionnair  herolsme; is geworden  wrank-ve-
geerie en haal-fanalisme

(recstelijic-zodelijk 15 donrom dege romnn vol-
strekl onaanvanrdbaae. De peest nit den afgrond”
staal uil zijm Madzidon op, moal ziin demonische
afgichielijkheid. De offerbercidbeid, die sen’ van
de leidende molieven s wil hel werk, 15 eon chiris-
telifke godachle, maar waar ze geboren wordl wit
hant en wraakzochl, is ze anti-christelijk. En
haar, ongelwijfold schillerende; Hieralre verbeel-
iting, is doopd-gevanrlijk. Indicn ergens, dan klemi
hiee hel voor ons primoice van de principiéele

lileratunr-heschonwing,  die  woaardeering  van
wanrde abeolunl en beslissend scheidl. :
i
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Vorming der persoonlfjkheid.
11,

Wij komon nu voor do vrang, hoo wij het hegrip
wYOrming der wersoonlijkheid” of sprarsnonlijkheds-
vorming” hebben fe definicsnon.

Wi wizen er resls op, dal er verschil is lus.
schen  , persoonlijkheidsvorming” en | karnkter-
vorming: .

Wij willen cchter ook al dadelijk losgoven, dat

ISCHAPPELUKE SUIEISEN

hellsgeschiedenis.
I
Er is nog meer te lezen, reeds in hel Rersiver-

De plaals van Marla, de moeder des Heeren In n}
[

haal van hel evangolie, over Jorxefs oo Maria's §

huwelijk. In Lue. 2:7 heet het: ,.en zif baarde
haar eerstgoboren zoon”™, Hel Grickseh heefl doar
proototokos. Nu is dat woord niet zeldzanm
in hel N. T, en de ehrislolijke literalour van den
ondsten Hjd. Ook om jels anders omirent Christos
aan le dujden dan zijn relatie (ol Maria wordl het
wel gebruikl. Hi] is de  eerstgeboorne onder vele
broeders” (Fom, 8:28), of ook alleen de eerst-
geboorne™ (Helir: 1:6); i hect ,de eersigeboorne
nit of van de dooden™ (Kol 1:18 Openb. 1:3) eén
Wvan de heele schepping” (Kol. 1: 155 Maar als de
Arinnen gich op de laniste uildrukking bijv. 2ouden
willen beroepon voor hun leer, dal Christus naar
zijn wezen dichier hij de schepping don bij God
stant, zijn we onmiddellijk klaar om hen le wijzen
op dal andere woord: monogenes, di oenig-
gehoorne, Om die gedachte unit te drukken, is dus
de Grieksche bijbel nivl vorlegen om woorden.

En als ze zegt proolotokos, bedoelt ze fm-
mer een, die cen recks aanvangl; de rij opent, ter-
wijl anderen volgen, Temeer heell deze redence-
ring krachl in hel onderhavige geval, omilat niet
slechts bij de aanduiding van Ghristus’ verhouding
tol den Vader hel verschiil tusschen den Zoon on
den Middelaor kan worden uitgedrukl door ver-
gohillende woorden, maar omdal ook bij kinderen
van aardsche vaders cn mocders dezelide Lucas,
die hel Rorstovangelic van Maria’s eocsigeboren
zoon schreel de onderscheiding kent tussehen
proolotokos {¢orslgeboorne) en monogenés
{eeniggehoorne). In 7:12 noemt hij den zgn Jon-
geling von Nain™ een  eeniggeboren zoon van zijn
moeder”,

Ku heelt men zich sinds den vernuleling Hiero-
nymns er wel op berocpen, dat eerslgeboorne”
ook lerminologie van de Mozaizche wel iz, en dnl
in deze lerminologie loch op den eersigeboorne’”
niet noodzakelljk anderen volgen moeten, doch
din verljest men wit hel oog, dat Lucas niet in de
lermen van den welgevor spreckl. Hij is in zijn
verhaal historieus, die de verdere geschiedefiis van

beide begrippen moeilijk zim te omschrijven en dat
hol niel zoo heel eeovoudig is to zeggen, wadnin
no eigenlij het  verschil fusschen  deze iwes
besiaat,

Toch willen wij trachiten over deze dingen iols
mecr o zeggen, om zoo e komen ol een bogrips-
begrenzing.

ol karmkter behoorl bif de pesoonlijkheid. En

rsonnlijkhoid zonder karnkier bostanl er nict
Vant ook al is esn persoonlijkheid slecht gevormd
¢n verkeend ontwikkeld en ol heell deze oen slecht
of gebrekkig karakier, dan nog kunnen wij bij den
mensch, dien hel beltrefl, sprekon van een knrakter
en van cen persoonlijkheid.

Cal nu karakler oo persconlijkbed niet helzelflo
gijn bifjlkl wel hieroil, dat wip in het dogelijksche
lowem zeer wel van emand kKanosa RO i
man of dis veouw i heelomzal goen  perscon-
lijkhoid™. En alz iomand dan zegt: ik wind hot
toch  geen ongeschikl Lype, don kunnen . wij ant
woorden: .o neen, hij (2f) heelt cen best ka-
rdiler'”.

(im nu misverstand e voorkomen, moeten wij
er al dadelik op wizen, dal men ook weer niel

wezamn mocl zoo vin hel bype, dal albip] weer andd
kracht on goweld optroodt, dat stesds opnicuw
gich pgolden lanl en dal wal zorpl voldosode de
ellebogen te gebruiken om veoraan te komen in
de rij. lemand kan rustic en kalm zijn panz goan,
i hel publicke leven met op den voorgrond tre
don, weinig van zich laten hooren, mizachien zelis
i don eigen pezinskring de neiging hebbon: zich
terug te trekken, terwijl hij toch werkelijk datezsae
is, wal men  pleogl te noemen oon  parsoon-
lijkheid

Maar, dul doze porasonlijkheid zich nu op do
wijze opembaarl zooals wij die emschreyen, i oen
kwestin van zijn kumkier.

Nu behoorl, 200 we zeidon, hol karakter lot de
persoonlijkheid, Door het karakter wordl de per.
seonlijkheid op een bepaalde wijze gekleurd.

Da porsoonlijkheid echlor omvat het toloal vam
do  Jovensuilingen van den  bolrokkens. Hol ka.
rafcter geofl nan die levensuitingen kleur oo type.

Hel antwoord op de Vg, of iemand een go-
vormido Irf‘.l'ﬁumﬂiji:h{‘:ili i5, wonlt bepaald door
verschillends  factoren, De  belungrijkste (actoron
hierbij =zijn deze, of jemands aanleg tol zgn
recht komt, of de opyvocdings en milieu.
invieoden zich op harmonische wizoe hi
dezen annleg hebbon aangepast en of de betrokkene
in de levenzomatandigheden en hel eulluurmilie,
wasrin (God hem hecft poplantst, zin door op-
vording on milien onlwikkeldon aanleg weetl to

de heillge fumilie kenl, en die dos nimmer eerst-
goboren zoon xou Kunoen schrijven, wonoeer [ilf
niel van meerdere, lalers kKinderen wisl.

- .
&

Voorls zijn daar, ten bewijze van het Teil, dat
Marin nn Bethlehoms wonder een heel gewone
huisvrouwentank in een groot en druk en waar-
schijnlijk niel-rijk gexin sanvaard en lrouw vor-

| wuld heelt, de vele plantsen in het N, T, die van

de broeders des Heeren spreken. Deze plaalsen
zijn zeven in getal, terwijl één ander maal van één
der broeders nog gesproken wordl onder dje aan-
duiding. (Matth. 12: 46 cv.; 15:556; Maork. 3:31 ev.;
Joh, 2:12: 7:3 en 5: Hand, 1:14: I Kor. 9:5 on
Gal 1:1%) %) De nmnen der vier brocdors zijo
bewanrd in het evangelie {(Jokob, Josef of Josc,
Simon en’ Judng volgens Kerkelijko lradiliec waos
Jakoh de oudste van die vier), Er waren ook
zuslers; volgens Mark. 13:50 minstens {wee; hon
namen zijn niel bewaard en de vrij ool opdui-
kende berchten over hen variGeren onderling zoo-
wil over hel geial als over de nomen

En in den ljd, loen in de kerk van Madonna-
vercering nog geen spoor ie onldekken was, welen
dan ook kerkvaideors als Irenneus en Teclallinnis
van ecn maagdelifkhcid van Maria slechls adhoe,
di. lot op den jd van de geboorle van Jeaus. *)
Hoe konden xe ook anders in hun bijbel lezeng
waarin Matth. 1:25. en prootolokos (eorsl-
geboorne) en van de brocders wvan den Heore
slond.

I*ns legen hel eind van de de ecuw, wanneor
er recids dojdelijk Entnrin*.*al'l:rriﬂg is, wordt de
kwestie van Jezus’ [amilicomstandigheden  voor-
werp van uilvoeriger overwegingen. Overwegingen,
die nigl los stonden van de leenmalige dogmalick
en plthiek.

De overzichlen, die bijv. Lightfool®) Zahn en
Bavinck geven over deze overwegingen, Kooopen
ann bij de namen van Epiphanius, die de
Lroeders des Heeron hield voor kinderen oil cen
yroeger huwelljk van Jozel mel cen andere viouw ;
van Hieronymus, die hen asnzag voor noels
vl Jekus, en van Helvidius, die nuchier de
gegevens van de Schrifl verdedigd heofl,

22 Ulwveerig en in Dooldraken  onwsdeslegbanr over de
familic van den Heeret Th. Zahn: Forschuogen zur Geschichie
des meutestumentlichen Kanoms V1, 1900, ?.?E—&ﬁ'l

23y Dt Jutit woor. Irenames, die 6 =jn  recapitulatie-theorie
wel parallellen trelit tusschen Marn et Eva, e hebben bewesen,
is Jset belang van Huge Koch's reeds eerder geeitzerd geschrifi

Adbue Virgo,
24y ). B, Lightioot. Galatian, London, 1884, p.o 252201,

gebruiken op een wijze, die vrochtdragend js
Wii kunnen van jemand, die aam de voorwaar
den, in de Inatste zinnen pesleld, voldoot, soores,
dat hij een gevormde persoonlijkheid is. of ook
wel, dol hij esn pevormde persoonlifkheid beesfy
E:;j komen op dit verschil in nitdrukkingswipoe nog
nader torug).

Maar het most duidelijk =i, dat osn  nist
fm_rimpdu peraconlijkheid toch ook cen persoonlije
eid s,

Albsom muanr, luer komen wij in bolsing  me
het sprankgebruik, nasr hel schiml. Wanneer wij
v dememid zeggen: Lhij 18 een persconlificheid
din bedoclen wij meestal: hg is ecen sterke
perzoonlijkbeid. Dit spraskgebruik moet ons i
iEkﬂJ: war liron :.}u. ilEI.EI'.‘_kl.’I.M kent |ﬂm-r i
1M Eorsiy Li1 M 41 T | Van eimin i
Ja': wng..mﬁ"' din bedoel ik il:l-"t.l‘llli“:agiial de
bhetrokkeno cen flinks mun iz, dot zim maooelijke
clgenschappen als bijzondvre deugden noar voren
treden. Manr dit boteokenl nicl, dol de duizon:
dew, din bij den Hurgerlifien Stand staan inge
sohreven on van wie ik nief ganrne zou  zespon

[ dal zij manmen zim in dien specialen zin,
monl deaken, dat eon persoonlijkheid per b iomand i

danrom pidn monnen zijn. nlegondeel, ioder zal

et boreid sinoom e ozeggen, dat er idem

goovee] meanmen in die en die stad wonen, ook
al hoefl hij serst betoogd, dal do persoon voor
wien hij veel vercoring heefl, con ,man™ is

fop wordt nn ook hel woonl persoonliftheid in
twealrlel zin gebraikt. et wordl gebruiki m den
gpedialen  zn, ongeveer synoniem mel do wijse
waarep hot weord oon min” of een vroaw”
pebezigd wordt; manr hol woord  persoonlijkhedd
kan ook pebezipd wonlmm in den algemeenen zin,
wanrhij hel senvondig beleckent di totanlstroctuor,
do sameplong van het leven in den donen mensch,
over wien wij handolen, Zoo wondt hel mogeliji
dal wij eprefen over  pon merkwanndige parsoon.
Njkhed™,  een omevenwichbtige persoonlipchedd",
«oen krachtige persoonlijkheid”, . een weinig be
el e ]J_'rs{imllijkht'id". on.

Allorlei misvattingen, die er fen opzichle van
hel begrip persoonlijkheid beslann, zipn nu voort
gekomen uit het feit, dat men de twen begrippen
phetsoonlkhicid” mel elkasr verwande

Wanneer in allerlei ndvertontios bepaalde mo
fhodeg  worden aanbevolen tol vorming daer per
goonlijkheid, dan denki men veelal aan hed
wourd persoonlijkheid in den spocialen zin. ,,Waes
eon persoonlijkheid”, zoo zegt men dan. In dad
geval beteokent dil dan: [ Wees pen flinks per
goonlijkheid, wess een kerel, wees con sterke per
soonhjkheid

fn dien zin gebroikt, ia het begrip | persoon

(p den sirijd, die nu Helvidiug en Hieronomuos
voeriden nader ingaan, gedoogt het bestek nietl. Wel
kon nop even worden geregd, dat Epiphanios
voursielling in de Grieksehe kerk veel anmhang
vond; en rust in mededeclingen van hol prol-
evangelie van Jacobus, dal Jozel voor zijn
aanraking mel Maria weduwnanr maakl, ecn heel
oud man don reeds. En dat Hicronymus, nog
vorder zehielende dan Epiphaniog, niet slechls do
mangdelijkheid van Marin redden wilde, doch ook
die van Jozel. Lijn idee was originecl. Deze groole
geleerde in de oogen van zijn' Ujdgenoolen, rands-
man vau de deflige romeingehe dames in theo
logisehe en gseclische problemen, heefl zonder
pebrulk te maken van bhet bedenkelijke middel der
apocryphe lraditle, pour door exegetische scherp-
rinnigheid en onoverlroffen geleerdheid, hel klaar
5cspn:ulnl eeit oplossing van zijn probleem te vie-

emn, die complest voldeed aan den loenmaals gel
denden smank. Dan blijven weliswaar vian al de
Jakobussen van hel N, T. er maar bwee over.
dan worden de bhrocders des Heeren wel Lot disclh
puten gemaakl, al blesk hun onwil om zich bij
Chriglus ann L& sluilen wior Zijn opstaniding ook
meermnien evidenl (Mark. 3 en Joh, 7); dan wor-
dien de vier vroowen, die bij hel krois stonden,
gereduceerd Lol drie (Joh. 19:25) eén had Mard
van Nagareth een zostor, die ook Marix hoeelle
manr dan is dit geweldige resultaal toch ook be
roikl, dal Jozel en Maria beide te respeclocren
#in voor een kerk, die aan haor monnlken en non
nen ol grooler glorie geefl.

Hel is wel duldelifk, dol al wie Hieronymus
tendenzen afwijsl, voor zijn conslruclic weinld
goede woorden over hebben lan.

Maar ook de gedachie van Epiphanius is moel
lijk le rljmen met de Schrillgegevens. Stel, dal
Jozel voor zijn moederlons gebleven kinderljes in
Maris cen moeder liad gezochl, zou God dan dezé
Marja verkoren hebben om moeder van Chrislus
le zijn? I<n hoo wil men bov. bij sen dergolijke cons
slruelie der fellen plonls geven ann fels als df
viuchl nanr Egyplo?

Wie nu maar geen probleem mankl van wal heel
simpel is, is hier (och wel spoedig kiaar. Alleen
een Lheologie, die zich almeer heell vastgewroel
in de vordediging der in haor kerk vooriwooke
remde Maodonna-vereering, slaal hier verlegen, €8
wiel In haar verlegenheid  tenslotte ook  geet
EreNZen mieer.

Wanswerd o, d, Slrock.

R. SCHIFPERS.
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lifkheidsvorming” onzin, Er zin al heel wal men-
scken mnw*pfﬁﬁnt gewnrde?,“ omdat zij michzelf

; ; ij drickwart, of mis
schien wel heale Napoleons of Mussolini’s of Fords
waren, terwijl de dige leveneomstandigheden,
goonls mon zeide, de tegenwerking van menschon,
zooals men meends, oorzaak was dat zij niet
slanpden,

Wanneer temond een weinig evenwichtige per-
soanlijkleid is, dan is dal o belreuren. Masr wan.
aeer depe weinig evenwichlge pe nlijlkheid gaat
Jowimi onder de suggeste, dal hi] con verschnkRelgk
flinks kerel iz, die mel e gerimpell voorhoold
en met wijd u-,inmgespcrdu- gogledean eon aunval
moct doen op hel sucoes, dan s dat hesl erg,
dun iz dat belachelijk on dan is dat uiterst go
vaarlfjk voor de perdoonlieberd van den belrok-
kene zell

Persooulijkhcidsvorming i dan ook hoel wal
andeis dan het fboicken van ,[inke” kerels of
van p8lerke” vrouwen.

Persoonlijkbeidsvorming is dit, dat wij ons door
i genade Gods bewnst wordon van de gaven, die
God ons hesfl gegeven, van de talenten die hij
one  heoft tosbetrouwd -— misschien tien, mis-
pehien wijf, misschien ool maar d&dn — on-van
do leiding i opvooding en ervaring van milien.
ipvipeden, die God ons in o8 loven  pegeven
heeft.

Ware porsovnlijkheidsvorming is ontkiemmg on
witgroei van de zasdkorrels van sanleg en be-
gasfdheid in don bodem van tijd en plaals on
omstandighedd, wanrin God ooz bel leven hesfl
oen omivangen sn waarin God ons dea wasdom
hiselt pegeven.

Vandaar dal wi] kunnen zeggen, dat di wars
persoondijkboid hif is. die is wal hij is, dat wil
geggen,
arbeid, in zim meh goven aan de medamenschen,
wi zijn vruchi zoslen voor Gods Koninkrifk &l de
gchatlen, din God hem
heeott, tot hun recht lant komon,

In hoosverre nu  tuszchen de onderschoidans
gaven, e krichlens aanleg sanwozig zija, evoen
wieht en harmonie bestaal, iz meermalen
bij de opeabaring eener persoonlifitheid eea open
VLR,

Dit evopnwichl oo deze harmonie zijn len decle
vrucht van crfelijke facloren. De afwezigheid daar.
van kin  mol  orfelijke gegevens swmenhangen.
Iy opvpedings: on de milisg-invigeden  kunnen
ochlier veel prooler beteckonis pehad heblen voor
e meenders of mindere evenwichtigheid by het
beloven der onderscheiden gaven. Nu bljil hel de
rocping van den monseh bel evenwicht, ook in
gifn. opireden, blijjvend te zoeken, Duarom is de
vorming onzer persoonlijkheid ook nooit af

Wanneer demond  goeden sanleg heoll, bijvoor
becld, om learnar (o zijn ann ecn school. en hif
heefl tovens goeden aandeg om de muzisk te be
ocfenen. on leiding e goven aan koren on dal
lautste heeft de volle hefde van zyn harl, maar
deor zin arbeid als leeraar mldurfmudl hip =ijn
porin, dan mag zoo jemand nist rosten voor hij
ook in do beleving van zijn lelde eo loowipding het
juizte evenwicht gevonden heefl tusschen wal God
wm  pechistroeks aly zijn mantzchappelike oo
ping in zijn lesranrschap gaf, en wat God hom
sipdelings als  boganfde musicus aan arbeid op
e handen legde.

Wanl ook al dost de man in beide funstios zin
plicht, maar hij beaft inmerlfc welnig voldeening
over zifn legraarschap, dan iz er van een innerlifc
ovenwichl geen sprake. Zal de man wearlijk per-
sooilifkheid =im, die voor sichzell ook do esnheid
van zim leven aanvaardl, dan hesfl hij de roeping
biddemd bezig e zin om dal innerlifs evenwicht 1o
vinden, Berst din ook kan hij xichzell als de
ddine persoonlijkheid beleven, als hip den weg wesl
i zin eigen laven on in zipn eigen 1evonsuilingen.

Door dit voorbeeld wilden wif aangeven, wat
wij bedoolm  wanneer wip zeggen, dat hel ook
ol den aard der persoonlijkheid behoort inper-
lijk in evenwichi te zim en do harmonie Lusschen
do omdorschejden  richtingen  van aanleg en be
ganfdheid to beleven.

Na deze algemeens omischrijving van de be
grppen |, parsocnlijkheid™ en | peraconlifiheidsvor.
ming” komt nu de wrang aan de orde, wal wij
dan onder | karaktsr™ en .,kn-l'ﬂlt’t&r\running” heb-
tmu‘ te verslaan, Wij willen ook hier trachten door
neripgn alpemeens indicaties de omschrijving van
hel begrip voor ts bereiden,

Hel karakier goofl ecen bepaalde kwalileil van
de persoonlijkheid aan,

Door hel karaktor krgel de persoonlijicheil  een

aald aspeot.

par hel karpkler s ook wel degelijk zelf mee
vormende | etof'* voor de pemnun“ﬁjk.h&id. Het is
dus  niel zoo, dal wij het kunoen voorsis|len
alsof wij Iet karakier knnnen wegnemen en dan
toch mog een persoonlijkheid overhouden. Natuur-
lijk evenmin zoo, dat wij de persoonlijkheid kunnen
Wegnemen en dan een kamkler overhouden.
tul laatete §s dwassheid, want immers door hot
karakter wordon bepaalde kwaliteiten der persoon-
igkheid bepaald. Wanneer wif nu de persoonlijkheid

i¢ in zijn openbaring naar buiten, in zim !

gezchonken |

;Hgmmm vorvallen vanzell de bepalende lowa
itoiten.

Maar, als gezegd, wij kunnen ook niel het ka.
rikber wepdenken an dan nog deselfde persoon-
lijkbeid overbounden. Wanneer wif toch zekere kwa-
liteitem oninemen aan een grootheid, is het wel
mog,rliih dat die grootheid naar ,substantie™ de-
golfile blijit. manr naar openbaring wordl zif foch
ean andere,

Feitelijk zouden wip het zoo kunnem 3
wanneer wij karaktar X van persoonlificheid A weg-
denken, don kunnpn wij ons die persoonlikheid A
niet mesr denken, tenzi dan dal wip hanr ou
karakter ¥ tockeonen. Zonder kumkter is e
persoonlijkheid voor ong onbeslagnbaar,

Trouwens, verschillmde beganidheden oefenen
invioed op de structuur van hel karaklor, Lerwijl
anderzijds bepaalde I.-nrn_ktf-migmsch:lpﬂ-(-n a0
-openbaringen, of ondendeeln van hel karakter,
alz bijv. aanspreekbaarheid, temperament, uilings:
venmogen, eng., een niel geringen invlosd oclenon
op de tolaliteit der persoonlijkhetd.

Wi zullen op het punt van de verhouding tus.
gehen karakier an persoonlijiheid dus nog breeder
in dienen te gaan, om e kunnen komen Lol een
preciese comschrijving  van de feilen - én de bo-
grippien.

bt wij dan vanzelf wt de conelusie zullen ko-
men, dat een goods persoonlijkbeldsvonming won-
der karaktervormming el denkbasnre s, laat zich
thans resids bogripen. Over cen eo amder con
volgend maul nadar. :

- WY

VAKWETENSCHAP,
| EN PRAKTIK ||

Sophocles” Antigone.
It

Yan de dagen der Oudheid al tot nu toe hesll
men, naar ik meen mel veij groote eenstemmigheid,
Sophocles’ vroomheid hoog geprezen. Bij hem een
open oog svoor de werkelijkheden, de hardvoch-
tgheden des levens, en loch deemoedige onderwer-
ping aan goddelijken wil.

Niet zelden blifkt cigen levensheschonwing een
ongewenschle rol Le spelen in waardeering en ver-
klaring van den dichier beide. In zooverre sloan
er Calvinisten, voor dil gevaar minder blool, als
wij geenerlel reden heliben om Sephocles noor
cigen princiep e modellecren, veeleer door de H
Sehrift geleerd zijn hel JAlzoo heell i aan geen
volk gedaan; en Zifne rechilon, die kennen =if niet™
onverzwakl le handhaven.

Een jaar of drie geloden is or cen boek van H.
Weinstock versehenen met den simpelen titel
worphocles”, een enthousiast en frani geschreven

werk, rijk aan gedachien cn merkwaardig veij van |

ongenivlbare geleerdhold. De puleur van il gun-
slig ontvangen geschreill verheell wolstrekt niet
zijn sympathie voor ,de {losofle onger dagen mel
homr  wonding  noane et exislentiecle”™ en noomt
in dil verband den nanm van Marlin Heldegger.
Termini als . Exislenz”, Enlscheidong™,  kon-
krole Situntion”, .radikal”., _Sein”, ., Sosein”,
pDasein® zijn bij hem nie! van de lnchl en blijken
voor den gang van zijn betong van constilutieve be-
teekenis, Eenige van zijn moest karnkterislieke ge-
dachlen geven we zoe beknopl mogelijlk weer.
Figuren als Anligone, de echie tragische figuren,
lijden, ‘zoo meent hij, onschuldig om der wille
van lel Dasein”™, dal no cenmaal menschelijk
leed werlangtl., Maar levens ziju ze in ,metaphy-
sigchen zin” (e morsal moct hier verre wor-

den gehouden!) wil schuldig, Ja in een par excel- |

lenee ragische persoonlijkheid als: Oedipus toont
zich ,dos Dasein als von Grund aus verschuldel,
die menschiiche Existens als in der Wurzel schul-
dig”. Zonder subjectiel zoudebegrip werdl hicr de
Aodlversehuldung alles Daseins” aan hel licht ge-
brachl, De mensch beruden zu willenllichem

Handeln, verworfen sum  ohimdchligen Lelden” |

(229 %lg.).

Hel is de angsl alleen, de  religiise Angsl des
Dnseing”, die de menschelfflke existentie boven de
dieple zwevend vermag te beworen (200), En die
wweltangst” wil de dichler zijn tijdgenoolen loeren
201}, Sehrikkelijk te zijn in de haod Gods! (235).
Het 4Eg" speell met het Ioh'™ (231 Hel (Es";
wanl de Sophocleisehe God is volkomen imma-

Onderslannde noten, behogrende bij het eerste artikel.
bleven worige week aborieveltjk unit,

11 Inleiding.

23 We ciieeren naar Buorgerdipks  verialing: uligegeven
bii Siithodfs Uitg-Mi), Leiden.

3} Intochtslied.

4) Dlaloogpartif. zoo genoemd naar her oer bi] komen”
der spolerr. Doordat de dialoogpartijen tusschen de koren
In- liggen, en de lantsie oorspronkelijk het hooldbestand-
deel van het drama vorniden, keeeg het woord de beteeke-
nis van ,episode”, .

5) Standlied, In onderscheiding van de parodos,

ﬁ_ll ["E:Inp.l. had Credipus’ vader Latius, zoon van Labdacus
geviockt.

7) Zoo vertalen we het guastigst voor Creom. Wellicht ia
bedoeld in ws 730 Moct ik din voor cen ander dan mezelf
dit land regeerens™
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nent, .das Seéin’ gelf, voor zoover it van rich-
zelve weel (208), En dit zijn is een zichzell hand-
havende . Ordoung”, zuiver immanenl. Daar hel
poddelijke al hel zijnde omval, uil hel zich ook in
het verkeerde en hel boore (369), Ofschoon hel
zijn zich niel permillecren kan barmhbarlig Le zijn
(258), beel hel desondanks genadig, wijl rechl-
vanrdig (2689)

En zoo kan Sophocles ons, slachioffers van sub-
jectivisme en relalivisme, lantste nazaten van Euri-
pidex, leeren: oriénlalie aan hel objecliove en
wacingverirauen” (263),

Hel spreekl bijoa van zell dal Weinstock hdln-
ook gaarne Kierkegnard cileert) hier geen belijnd
filosofisch sysleem volgl, maar meer van zekers
levenshouding en eenige fundamenteele opvatiin-
gen uwit ten opzlchte van Sophocles positie kiest
Er is dus geen sprake van dal we oy, Heideggers
ingewlkkelde gedachiengangen min of meer vol-
ledig hier lqlru% gounden vinden; zells niet in nuce,
nanr ik meen. Evenmin zijn zeer hijzondere lermi-
nologie, al i vok dosrvan éen en ander overges
nomen. Troowens, 'leidegger s geen theoloog en
Sophocles’ problecmstelling, zoo we daarvan mo-
gen spreken, gaal hem mad voor hel belangrijksts
gedeelte  voorbij. Niellemin, om de begrippen
pExislenz” en , Wellangst” Kristallisesrt zich een
geheel van gevoelens en gedachten, waarop Hed-
degoer onmiskenbaren invioed heelt geoefend.

ﬁ hoeverre er verband bestant luzschen den
||-il',|J,!||_|_ul'||:|ur'.u|lg 1 ,,l!i.l!d'!'lijul‘lu"“ I.hl.‘lﬂu:l.;l{" mogen
deskundigen uitmaken (zie dr K. Schilder, Zur
Begriffsgeschichle des Paradoxon™ p. 528
en clders: dr G, G Berkoower in Beproefl de
Goesten” p. 110). Figenancdig genoeg is dat zich
bij Weinstocks beschouwingen nauw aansiuit
Marcus Tlas, die in (len deolo doistere) dialoe-
lische gelijkenissen cen Inleressanl werkje over
Grieksche Klassiokon, oo Sophocles, hoeflt  ge-
schreven, dal lob Gitel denagt (D3e Bibel im Gym-
nasium (Ruizer, Minchen, 1952).

Weinstocks beschouwingswijze achl hi] voor de
evangelische school van hel groolste belang. Ook
bij Ttes woekerl de paradox allerwegen welig.
Sophocles zon ons doen zien de onmogelijkheid®
van den mensch, zjn Gunanfhebbaren Wider-
spruch”. Zin en richting van zijn besinnn zijn on-
zin en richlingloosheid (G},

Ethisch denlken bezil de mensch (71), moar het
wthizsche is menschelijk en de mensch wordl aan
goddelijken maatstal gemeten. Ondanks zljn
handelen is de mensch werloren (70, 74, Terechl,
zoo meenl hif, goal Welnstock uil van het niet-
ethisch oordeel van den Bijbel (88} Hij constaleert
groote overcenkomst tusschen de [Heilige Schrilt
aan de eene zijde en Sophocles (ook Herodolus)
ann de andere gijde inzake de beschouwing wan
Giods wezen en van den mensch (61} De existenlie
bij Saphocles schijnt hem niet in strijd met het
Bijbelsche zondebegrip, cor helzellde (86): ,De
menseh aan de ullerste grens van het | Dasein®
viir het gapende nicls of de redding in het ,Da-
sein” Grods, dal voor hel welen toegeslolen is; de
mensch door eigen welen en willen (== zonde yol-
gens den Bijbel) ,verselzl in die Schwebe™|

We besluilen dezen conspecius van [tes' ideein
over Sophocles mel twee kenschelsende aanha-
lingen. Wanneer de mensch bij Sophocles beproelt
over den dood heen zichzelven zekerheid le ver-
schaffen, by, in de gedachie dal zijn naam zal
worden vercerd, merkl Iles op: ,Auch Christen,
das wissen wir, sind in steler Gefalir, dureh ihren
Glauben poeh sich @iber den Tod hinans und durch
| den Tod Golles bemichligen zu wollen. Wollen she
! nueh nichl mornlische Liuterung, so’ doch glin-
| hige Goltes Goade aber allein hebl nach der Bilel
| den Menschicn so well auf, dass ¢ér nicht cinmal

wil wollen kiinnen. Nur Gnnde kann or wollen,
| d.h. Mir sie frei und offen seln; dos ist dann seilne
| Freibeit”, Hoe staat nu de Christen tegenover
| Sophocles, wien ,das [este Worl der Bibel als
l Aniworl"” niet ter heschikking stond? Wij naderen

met eerbied. Wir wisson nichl, wer er vor Goll
' war, aber woll dass wir Sinder sind wis en,
|
|
(
|

freilich prissers” (B30,

Hel zal overbodiy zijn de Barthiaansche gedach-
len bij Ttes nog eens olldrokkelifk te signaleeren.
Van hem  geldt iets soorigelijks als van Wein-
stock: de lens, waardoor hij zijn Sophocles be-
shudeerl, is gokleurd, Leo dinlectisch, Licfst vindl
bij eigén gedochien on overluigingen in den lra-
gicus terug. Kriliek van eigen wereldbeschouwing
ull ligt minder in zijn bedoeling

Waarom we gooveel plasls inruimen voor deze
filologen? Ten decle, wat Weinstock betreft,
om den opgang dien zijn werk heell gemaakl
Vooral om fe doen zien: hoe moderne (misschion
zich als Chrislelijk aandienende) levensbeschou-
wingen op de (Anlike” reageeren; hoe noodig het
is, mel onderkenning van dialeclische"” en andere
dwalingen, ong een eigen, Calvinislisehe besehou-
wingswijze le veroveren inzake de kinssioke litte-
ruluur, in dil geval Sophocles. Uonstatesren wo
om te beginnen dal bhier bij Sophocles van de
whiradox™ schijn noch sehadow aunwexig ix. H_ij
toont eenvoudig in levende beelden hoe hel den
mensch in dil leven vergaat, ook hem die de goden
cere bewijsl en zich houdt aan het recht. Dal hij
de randselachlige wegen der gouen nicl expresse-
¢ lijk rechivaardigl, geen theodicee beproeft, welligt




