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bij den stand van de plurlformilells-
debalion, gelijfk ze tol no toe voor hel forom
van ons volk gevoerd zijn. We zullen nog nader
anntoonen, wal we recds nn zonder logenspraok
moeenen (& kunnen vaststellen, dal men doorgoans
onder ons in de gesprekken over de pluriforoi-
telt der kerk onder de verscheiden  vormen” der
kerk doorganns nicls anders verslaal, dan
de verder niel secuur gedolerminecrde onder-
schieidingen, die lusschen de kerkinstituten be-
staan. Wie van ploriformiteit spreken, bedoelen
mel vorm”  doorgaans onderscheiding,
gonder meer. Don dépen keer brengen ze de plu-
riformiteitslecr le pas wanneer hel gaal over
Roomxche contra (met?) Grieksche kerk, den vol-
genden keer doen ze hel even vroolijk; als ze hel
hebben over de Gerelormeerde Kerken of, .. de
Chr. Gerel, Kerk. Tk wil niel oneerbiedig worden,
manr veroorlool me lech de opmerking, dal deze
onderseheidingsgevallen allerminst onder &én ge-
gichispunl zijn t¢ rubriceeren, en dal ik me met
dezellde oprechtheid verkneuteren kan over hel
feit, dal deze Llaal andersoorlige onderschei-
dingen elknar onder hel 6éne dak van het wezen=
vorm-probleem  ontmoelen, als de Jezer, desver-
langd, zich verkneuteren kan over mijn zooeven
welbewusl gegeven specimen van 4l le populair-
onnouwkeurige terminologic. Men haall de pluri-
formiteilsleer vroofijle en welgemoed te pas, wan-
necr hel gaal over roomsch-gricksch, maar ook,
als het loopl over roomsch-prolestantseh; bij de
onderscheiding  van  protestantseh-gerelormecrd,
doch ook hij de onderscheiding van prolestantsch-
lutherseh; als men het heell over protestantisch-
gerelormeerd-nederliandsch-gereformeerde kerken,
doch ook, als men het heefl over prolestantsch-
gereformeerd-nederiondsch-ch, gerel. kerk, De één
ral dan de Syritrs, de Koplen wil, de ander ze
nict erbij rekenen. De één de darbisten wel, de
ander niet. De éfn de woodbrookers, de religicus-
socialisten-, Jerk” wil, de ander nicl, De déén de
manicheedrs, of socindancn, of anabaplisten wél,
die anider nicl. De é&én zal =jn ja-ol-neen-slom af-
hankelijk maken van hel anlwoord op de viaug,
of ven groep kirchen-bildende” (kerk-vormende)
krachl bad, jo dan neen (dr Kuyper), de ander
zal zijn schouders ophalen en veagen: waar was,
waar is legenwoordig hel bevoegde interkerkelijke
eollege van deskundigen dat uit zal maken, wie
wil en wie niel kerk-vormond waren of zijn
fomilergeteckende v, neigt er oe, nan de moni-
cheedirs venl prooter  kirchen-bildendoe”  krachi
loa le kennen dan aan hel instituot van Willem [
uit 18168, of ann de Chr. Geref. Kerk van 1892).

Genoceg hiervan; wanl we zjn op de grens van
et railleeron, ol meacnen we het volkomeon
ernstig, will we bedoclen, door dit se¢hijn-
baar railleeren onge monschen aan hel den-
ken le brengen Mogmanls: genoeg hicrvan;
el gezepde moge volstaan, om de onldek-
kende” waoarheld” le prediken, dal de piter-
ste onbeholpenheid in Dl hanteeren van  den
lerm vorm” ot nu lee beel het pluciformilells-
gesprick in zijn populairen vorm” — tol nu too
den eenlgen onder ons, die publick werd —
Iwtheerseht heefl.

- -

N zou fet ons veel (e ver voeren, indien wij op
hienl die onderschelding zell van _wezen" en | vor-
men” (meervoud ] wilden ingaan, ¥ Hel zou ons
bovendien el verwijl van vele lezers bezorgen,
dat het hun &l te swaar ging worden. We vol-
Slonan mel die apmerking, dal wij voor onszell deze
onderscheiding onjuist achien, dal ze ontlesnd is
ann een od, onjuist redencerende filosolie, en ons
piel verder helpen kan; dol ze ons alleen maar
tegenwerken  kan.

Hel s ons zell onder hel schrijven natourlijk
dnidelijlk, dat op dil punt dus geen enkel argu-
menl is aangevoerd, en dus bij cen enkelen lezer
de neiging annwezlg kan zijn, de kwestie, die we
hier laten liggen, als van uilersl gewichl o be-
schouwen, om daon verder te oconcludecren, dal
hel gesprek feilelijk is afgeloopen

Machl er bij con enkele die neiging bestaan, dan
goudlen wij hem willen wilizen op deze defe punlen:

a) hij Kuvper zell wordl dere onderscheiding

© lusschen wezen en (verschijningsjvormoen wol ge-

bruikl, doch evenmin beredencerd en als voor
gerelormeerden hanleerbaar hewezen, Wie dus —
om gemelde redenen — zou willen concludeeren,
dat hel gesprek door mij niwt wordl voorlge-
zal, als 1k dil punije lanl liggen in de kran b, die
maoel, wijl el doar de kuyper onaangeroerd bleel
in zijn hoeken, dan een beelje verder goan, en
concludecren, dol hel gesprek feitelijk door dre
Kuyper nog niel goed begonnen is; helgeen
dan een ondersleuning zou zijn van mijn Lhese,
dat de pluriformiteitsieer bij dr Kuyper nog niet
ol een consequent ingedachle leer geworden is;

b} op hiet oogenblik is hel alleen mapr dit, wal
ik trachl aan e loonen;

¢ ook nkzdi dr Kuyper de filosofische onderschei-
ding lusschen hel ,wezen” en zijn . verschijnings-

L) Naruurlijk ks het vorm-probleem zell {denk L.y, aan

mt, of aan den metafysischen vorm) zell veel ingewik-
kelder, dan in de problematick van . wezen™ en (verschij-
Aiga)varmen™ #an et Hcht treedt, Muaar in dit geval zljn
we op dit laatste problematick aangewezen.

vormen” hebben trachlen asnnemelijlk te malken,
ook diin nog zon mijn onder ) genoemde dool
Bereikl zijn, imdien ik kon aantoonen, dal men
bij dr Kuyper den éfnen keer weer cen heal nnder
pwezen” omderslellen moel als in de plurale , vor-
men” zich apenbarende, dan den anderen keer.

En dit punt {5 voor mijn besel wel degelijk van
gewichl Gelukt hely voor deze bowerlng het be-
wijs te leveren, dan is tevens aangetoond, dal we
in bel grijpen naar den ferm pluriformiteit”™ wel
een poging hebbien te zien, om den choos der
kerkelijke verwarring, ingoover dezo een struikel-
blok wvoor het oordeel der Hefde™ In zijn con-
frontalic mel de gereformeerds belijdenis mocht
weeen, mel 860 slog le boven e komen, doch dal
wi daarin nog niel een vaste, wil-doordnchte, ge-
fundeerde lecr hebben te onlzien,

Welnn, oi. valt het geveasgde bewijs nict moei-
lijk o leveron,

Den éénen keer hov. wordl de pluriformiteil der
kerk boredeneerd, omdal er verscheiden leer-
denk- dogmavermende kerkiypen zijn;den
anderen  keer v, wordt de  ploriformiteit der
kerk beloogd, of liever doodkalm geconslaleerd,
wijl er verseheiden Iypen van kerk-regeering,
van Kerk-bestuur zijn; een derden keer val-
len beide gezichlspunten weer genocgelijk samen.

Er is meer le pormen; maar voorloopig blijven
we hier cens slilslaan.

K. 8.

wDoleerende opmeckingen®. (Slol.)

Het koml mijf dan ook voor, dat D Mak niet
op rechie wige de vrasgstukken stell, zooals zo
in den kring der kerken leven, Dal blijkl mel nnme,
wannoer hi het heeft over ons  conservalisme
Dz Mak meent in ons gereformeerde loven oen
slatische peloofshouding e zien treden, in plaats
van ecn statisch-dynamische, con houding van stil
gland, m plants van een ]Juul.liug v mdedige,
voeugdevalle beweging, in geloof verzekerd van
vasl milgangspunl en leiding des Gooesles,

Nu lette men erop, dal wif volgenz Ds Mak
in  degen Janbsten  volzn ovan oons | vaste it
gmgspu::i“ in het geloof verzekerd mooten zim.

Manr hier is oppassen de boodschap, Want hisr
glann wij op de greaslijn, die hol Gereformearde
deploem seheidt van alle spiritualisme en  mysk-
cisme, legenwoordig ook van. ... het Barlhia-
nisme. Want econ nitgangspunt, dat is geen
ding dal men in gelool in le pemen heefi, al-
thuiis niel in dezen zin dat de nuehiers zolferi-
lische Dezinming  daarlegenover  zow hebben o
gwifzen. Wit een | uitpangspunt” hesft, moel dit
kunnon verantwoorden togenover hel Woord eo di
wet van God. Wi gelooven niet oan ons it
gangspunt”, doch wif gelooven aan het Woond
van God. En als ik dus pgeloof, dal dat Woord
Gods in de Schrift zich bekend gemaakt heafl,
o dat het doarin klaarblifeelijk tot ons allen
gpreckt, dan kan ik, dit geloofestandpunt inne-
mende, vervolgens langs wetenschappelifeen weg
komon tot belpdents-vorming mét myn kerk. En
ik kan dun voor mim persconlije leven deze be
lfdenis annvaarden, omdat ik, langs den weg
var geloofsredmcering  erken, dat de door mim
elool aanvaarde Schrift zelf daarin tot uitdruk

ing loomt

Foo vank echter onder den Calviniatischen nanm
zeer  oncalvinistische leeringen  worden  voorge
glann, on men by, Scheft” en ,Woord Gods"
wit elkander mkl, of de klaarblifeelikheid van
i n}zr-hlmrinq. of haar in de hizlorie oplredendo
working als een van God gewilde en in
don grond goedgekeurde werking ontkent,
heeft hel geen zin, olkanr oo e roepen: Weest
elafisch-dynamizch, en gelooft in ow unitgangs-
I..:uut.. weeat divievan o Ctoeloof [ wel verzekerd™.
Vanl de vraag koml dom op: wal i3 dal uilgangs-
purt® Hehben wif alz orthodoxen in Nedorland
nog een gemcenschappelijk gelool ten aanzien van
de  vooronderstellingen der  belipdenis?  Gelooven
wij nog, dat de Schrft | Gods Woord" is, en dat
men L Gods Woord" onder meor tol zipn recht
kan doen komen, en tol gim eer, door hel op-
slollen eener  belipdenis?

Het zij verre van mij, op dit punt binnen den
kring der  Gorelonneende Rorken in het moeder
land of in de Kolonién iemand te beschuldigen
van hel voorstaan van een andere gedachie dan ik
gelf heb. Maar hel zif ovenzeer verre van ons
allen, voorbij te zien, dat er zijn, die don gore
formecrden nagm  voeren, en toch wel degelifk
op dit punt andere gedachlen hebben. En dat
er mel name In de in-rekening-brenging van dit
emstige feil onder ong verschillonde gradon zim
van activiteit, dit zon ik ook niel grang ontkenoen,
s Mak zell bewijst dat. Hj heoft immers in
zijn door ons geclleerde artikel beweerd, dat er
in. Zwitserland een groepje theologen opgestaan
is, dis het in tien janr klaarspelen konden, de
overwonnen gewaande, en i econ hoekje geschoven
theologie der Neformatie, in hel bifgonder die
van Calvim, voor het foram der theslogische wae
pelil e brengen. Ds Mak houde hel mij len goods,
dat ik daarvan niels geloof Zeker, men  hesit
den nooem van Calvijn weer met nadrok genoemid,
Mupar dul is heel wat mouders, dan diens thoeo-
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logie voor het forum brengen. en diaarin een
beatanndin legensiand e breken. Heeft niel Ermil
Brunner in zij lastate  pesprek met Barth™ (Na-
tur uml Gnade) zim lantsie woord tol Barth doan
uitloapen op de erkenning, datl indien de door [
Mak bedoelde kring veoesger bip Calvijn ter schole
wiur  gepnan, opder  de Jeeringen (hier s be
doeld de groop die ook Ds Mok op het ocog
heeft) wiel sulk een siegjd onlstaan gon sijn, als
nu mderdaad ontbrand is? Eon stripd, die heel
dezen  kring van theologen nifeen geslagen heefl,
en binmen ten jaar het groepje heeft verstrooid ?
Hel wordl, zoo zegt Brunner, hoopg tipd, dat
men hot verzuim nog inhaalt

it Bs een anders kifk dan DS Mak op de loe
standen heefl. Maar danrin word! bovestigd wat
geschreven is door de Nededandsehe gerelormees
den, dic opgetreden  zim tegen de dinlectischa
theologie, 18 nu piel op dil &éne punt de klasht
vim Dis Mok onwezenlifk gebloken ?

En wanneer in dezen Lipd din Ghk onzerzijds
danrap telkens woer gowezen wordl, dan is dal in
den gromd der zaak niel sen roepen om lerngkser
naar et oonde, zooals Is Mak, zonder iemand
te noemen, congtatesr], doch dan is dat de veaag,
om royale afbakening, over en weer, van de post
tie. Wii geven Ds Mak gaame los, dal op veel
puniten hel gesprek bif do Goreformesrden is dood-
geloopen. Wi wijzen echier alle beschuldigingen
juist als bergchuldigingen af, welke niet
rekeening honden met het dubbele [uit:

o dal over heel de linie der ortho.
doxie ALLE gesprekken vandang zin doodge
lpopen, omdal men zich heell vastgesel in een
onwairachtigheidspositie, die andere woorden han:
teert dnn eigenlitk pemesnd zijn (de confessionealen
in de Hervormde kerk, de dialectische theologie,
het vasthouden ann een confessiones] oilgangs.
punt”, metl gelifctijdige onthenning helzj van de
mogelifkheid, hetzy van de betronwbaarheid san
het beweerde nilgangspant);

b. dat in den strgd, die gevoerd wordl vodr
de bezinning over deze grondvragen menigeen over
den emst van de vragen hecnloopl, en al maar
door roept om reformatie, en om  verripking van
het Goerelormeerdo loven, sonder dat allereerat de
hede gostennd en overgenomen  worndt, de bede
om ons eens rustip en eerlifh af te veagen: hobben
wij nog wel cen vilgangspunt:  wij” nu als groot-
orthodoxe groep genomen?

Soms is de situptie ironisch. Wie in de Gore
formeerds pers dergelifke  problemen  behandeli,
wordl als cen vechljas aangezien, en door men-
schen, die beter moesten welen, afgehandeld als
ecen dic almaar  steijdt voor apeciale disoussis
Pu":ju:':: vin zifn eigen kerkgezolschap.
lerwifl juist deze wvraagstelling alle ortho:
doxen rmakl. Wis zulk een veaagpunt aon div
orde stelt, behandelt gédén ;pﬂ{‘.ifi[‘rkﬂ kwestic van
gijn - vigen  kerk-huis-publiek, doch  van  ille
grihodoxean.

Zoolnng dan ook op dit punt niel onder ons de
eenztemmigheid weerkeerl, zal door de zonde van
de belipders der orthodoxie-inhetgroot alke re-
formatie in den pgrond worden ver-
hindoerd. Want reformatic nan den buitenkant
it onmogelife,. Wi moolen eerst weer oons in de
kerk earlifke menschen gran worden, die ons be
gmmen over den objeclioven s subjeclieven emat
van ons gesproken belifdeniswoornd, en dus over de
eerste begrippen van eerlifiheid en trouw, didrn,
dat wij weer meenen, wal wij publiek  belijden,
Do nood” in het Gereformesrde loven i3 pgroot,
Maar hif is oecomenisch. Hol christendom zelf
is in nood, wifl vele christencn op leidende posi-
ties hun niet-gelool willen gosd prafen, als wine
hel geloof.

K 5

UUR EN KUNST

De trllogle van Johan Fabricius.

Korlt voor hoet cind van het vorige juar is von
gehenen |, De dans om de galg”, het lang verbeids
dordé deel van den romaneyelus van Johan Fa-
bricinz. Begonnen met |, Komedianten trokken voor-
Bif', en woorigezet med [ Melodie der Verlen",
is thons, mel Do dans om de galg™, de cyclus
voltootd.

Herhaaldelik i# naar aanleiding van hel eensls
on later ook van hot tweode desl uit den logors-
kring gevrangd, of ons hlad niel eens ook over
die bocken kon schrijven, [he groots opgang, dicn
e mankten ([ Komedianten trokken voorbif' hesfl
achi drukken gehiad en , Melodie der Verlen™ zes),
wakls  bogripelijkerwijs belangstellng en begeerts
nanr eonige nadere  informatie:

Ofschoon  gaame bereld, indien  mogelijc, aan
eulke vorzoeken te voldoen in de komende
nummers hoop ik nog enkele soorigelifse vragen
af te hondelen — heb ik gemeend f{on asnzien
van dexzs bocken van Fabricius de vragers te mos
ten Inten wachien tot do serie compleat zou i,




