
herstelbaar lijden ziel, zijn mensch-zijn mag doen 
spreken en mag ingrijpen in het verstervings
proces, door het met de middelen, die hem als 
dokter ten dienste staan, te bekorten. 

Om verschillende figuren is dan de analyse van 
dit probleem met zijn verwikkelingen gegi-oepeerd: 
om den professor De Raai, die de onvermoeide 
zoeker is naar het gewenschte middel, maar in en 
door dat zoeken zijn leven en zijn gezin zoozeer 
schaadt, dat hij aan de snijdendste vertwijfeling 
ten prooi valt; om zijn vrouw, die de onvrijwil
lige martelares is van het „eigen-belang" van haar 
man; om zijn neef, Remco, een arts ook (wiens 
heele leven in het boek wordt behandeld); om 
diens vriend Felix, die gekweld wordt door het 
vermoeden dat Remco eigenmachtig ingrijpt in 
het lijdensproces van ongeneeselijke patiënten en 
aan den zelfstrijd', die daaruit ontstaat, ondergaat, 
enz. 't Is een zeer gecompliceerd verhaal, dat, door 
de veelheid van ideeën-dragende personen, telkens 
wordt omgewend. 

Nu gaat het in het bestek van dit artikel niet 
om de vraag, of Willy Corsari ten slotte al dan 
niet in die roman-bewerking is geslaagd'. De brief
schrijfster bedoelde niet een waardebepaling, een 
literaire beoordeeling, te ontvangen, doch stond 
voor de quaestie der waardecringsmogelijkheid. 
Ik Iaat daarom een gemotiveerde literaire be
schouwing achterwege en merk alleen op, dat de 
Auteur in de buitengewoon moeilijke opgave, die 
ze zich gesteld heeft, slechts ten deele is geslaagd. 
Het is terecht gezegd door een der recensenten 
bij de verschijning van het boek, dat met het 
grondig bestudeeren van een materie, waarin men 
geheel onbekend is, het wezen der din^gen, de 
eigenlijke sfeer, niet wordt gevonden. De Schrijf
ster, vreemd aan die sfeer, kon.die van buiten-af 
niet bereiken en kon daarom ook de innerlijkheid 
van haai- figuren niet peilen, zoodat dezen meer 
de dragers zijn geworden van haar denkbeelden, 
haar ideeën op de punten-in-het-geding, dan zèlf-
levende en zèlf-handelende personen. De tragiek 
van het vrijwillig martelaarschap, die haar in 
het „geval", in 't probleem alszoodanig, gegrepen 
had, kon ze daardoor niet doen uitkomen. Ik heb 
boven al gezegd, dat de roman veel qualiteiten 
heeft, en wil daaraan gaarne toevoegen, dat hij 
boeit door zijn compositie, maar hij is gebleven, 
moest eigenlijk ook blijven, beneden de kracht, 
de tragische grootheid zelfs, van het gegeven. 

Wat dan aangaat de waardecringsmogelijkheid, 
de vraag dus naar de principiëele houding tegen
over dit boek, wijs ik op twee dingen, die ter be
paling van die houding afdoende zijn. 

Het eerste is, dat in een van de hoofdelementen 
van het boek de positie zoowel als de oplossing 
volkomen afwijken van wat ten dezen de christe
lijke opvatting is. Ik bedoel het belangrijke, èn 
in den gang van het verhaal èn ten aanzien van 
de totaliteit van het boek belangrijke, gedeelte, 
waar de Schrijfster het ingrijpen van den arts ter 
bekorting van een lijdensproces behandelt en ver
dedigt. Dit denkbeeld met alles wat daar in het 
verhaalverband bij behoort, is volstrekt onver-
eenigbaar met de christelijke levensidee. Afge-
dacht nog van het feit, dat een medicus nooit ab
soluut kan zijn in zijn prognose en dus uit dien 
hoofde reeds niet ingrijpen kan ter bespoediging 
van het einde (dat hij hoogstens met een vrij 
groote graad van zekerheid spoedig kan v e r 
w a c h t e n ) , is van christelijk standpunt gezien 
elke overweging dienaangaande onvoorwaardelijk 
te veroordeelen. Het forceeren van het einde, al 
zou dat geschieden om redenen van de hoogste 
menschelijkheid, zou wezen een aantasten van het 
leven, dat alleen en uitsluitend is in Gods hand. 
Een mensch leeft, dat is toch de onbestreden 
christelijke opvatting, zoolang het Gode belieft, 
niet langer, maar ook niet korter; en het doen 
eindigen van dat leven, vóór de dood dat einde 
brengt, zou zijn een eigenmachtig ingrijpen van 
den arts in het believen Godes. Om precies de
zelfde reden als een christen eiken vorm van zelf
moord (die óók in dit boek voorkomt) moet ver
oordeelen, moet hij deze zoogenaamde uiting van 
humaniteit verwerpen. De antithese is hier abso
luut en onder geen enkele conditie te verminde
ren of te verzachten. En een boek dat dit (Ameri-
kaansche) stelsel huldigt, is voor wie uit de chris
telijke overtuiging leeft, principieel onaannemelijk. 

Het tweede punt, dat ik de briefschrijfster onder 
de aandacht brengen wil, is de passage, waarin 
Dominee Wentink het afleggen moet tegen de 
vragen op geestelijk gebied van den 14-jarigen 
Remco. Het onbeholpen gepraat van dien man 
(die zelfs zenuwziek wordt mede onder invloed 
van dit gesprek) tegenover het eigenwijze gedoe 
van het ventje, maakt, zooals dat gewoonlijk het 
geval is in den probleem-roman, godsdienst en 
christelijke leer tot een caricatuur, tot een be-
laching. Ik behoef daar niet verder over uit te 
wijden — de lezeres sla die passage nog maar 
eens op, als ze het noodig acht — maar kan, zon
der meer, concludeeren, dat een roman met zulke 
dwaasheden — laten we dan maar aannemen dat 
ze te goeder trouw worden gedebiteerd — onzer
zijds geen waardeering kan vinden, al is hij ove
rigens knap geschreven en in vele opzichten sym
pathiek. 

Ik zei boven, dat de twee dingen die ten dezen 

vielen aan te wijzen, voor het bepalen van onze 
houding afdoende zijn. Naar mijn meening kan 
een christen met dezen roman en zijn oplossingen 
niets beginnen en doet hij beter, het boek ter zijde 
te leggen of — dit geldt dan in 't bijzonder mijn 
correspondente, die het gelezen heeft — het maar 
zoo spoedig mogelijk radicaal uit de gedachten-
sfeer te bannen. 

Vorming der persoonlijkheid. 
IV. 

Met do tot dusver gegeven uiteenzetting zijn wij 
nog niet waar wij wezen moeten. 

Immers, er blijven nog verschillende vragen ter 
beantwoording over voor wij zoover zijn, dat wij 
een s c h e r p o m s c h r e v e n begrip hebben van 
de term-en waarmee wij in aanraking komen. 

Gelijk wij reeds keiden is scherps begripsvorming 
to moeilijker, wijl de woorden, waar het om gaat, 
zoo menigmaal „zweideutig" zijn. Zij kunnen 
zoowel het een als het ander beteefcenen. 

Toch zijn wij anderzijds wel zoover, dat wij 
thans kunnen overgaan tot ©en n a d e r e o m -
s c h r i j v i n g van de begrippen, waarmee wij iin 
aanraking komen. 

Om het begrip p e r s o o n 1 ij k li e i d te om
schrijven moeten wij niet alleen letten op de 
beteekenis van het woord k a r a k t e r , maar ook 
op da beteekenis van het woord p e r s o o n . De 
poging om deze woorden scherp te omschrijven 
wordt vergemakkelijkt, indien wij daarnaast nog 
stellen de woorden i n d i v i d u en i n d i v i d u a 
l i t e i t . 

Het woord i n d i v i d u stempelt den eenen 
mensch als een ding op zichzelf. Men zal zeggen: 
dan kunnen wij dat woord niet gebruiken, want 
de mensch is geen ding op zichzelf. Natuurlijk 
is zulk een uiting niets anders dan speling van 
valsch vernuft. Immers, iemand die het .woord 
individu gebruikt zal nooit ontkennen, dat er ver
band bestaat tusschen dit individu en zijn ouders. 
Hij zal nooit beweren dat deze mensch uit het 
luchtledige naar de aarde is komen vallen. Maar 
door het gebruik van het woord individu wil 
hij slechts aangeven, dat deze mensch op en 
voor zichzelf bestaat als een eenheid, als een 
wezen met eigen verantwoordelijkheid, als ©en 
eenheid, afgegrensd tegenover andere eenheden van 
eenzelfde natuur en van eenzelfde soort. 

Het woord individu is dus min of meer 
neutraal, duidt alleen aan, dat die mensch er is 
en dat die mensch op en voor zichzelf bestaat. 
Het spreekt vanzelf, dat daarmee niet ontkend 
wordt al datgene, wat wij omtrent alle schepsel 
belijden: „in Hem leven wij, bewegen wij ons 
en zijn wij". 

Ook het woord „individu" wordt in ©en speci
fieke beteekenis gebruikt. Wanneer iemand uit
roept: V/at ©en individu!, dan bedoelt hij daarmee 
een ongunstige kwalificatie te geven van den be
trokkene. Natuurlijk moeten wij deze beteekenis 
van het woord individu hier ter zijde laten. 

Naast het woord individu wordt het woord 
i n d i v i d u a l i t e i t gebruikt. Duidt individu min 
of meer kleurloos het op en voor zichzelf bestaan 
van den éénen mensch aan, het woord indivi
dualiteit ziet meer op de eenheid van structuur. 
Als ik dus spreek over iemands individualiteit, 
dan bedoel ik daarmee aan te geven zijn typische 
„einmalige" verschijning, ©en structuur zooals die 
in hem aanwezig is en niet in een ander. 

Maar met het woord individualiteit zeg ik niets 
omtrent den al of niet harmonischen samenhang. 
Dit komt omdat het woord individu den eenen 
mensch bepaalt vanuit de wereld rondom; tegen
over alle andere dingen is die ©ene mensch ook 
©en ding, een individu. Hoe of het er binnen 
bij dien individu uitziet, dat is een kwestie van 
zijn individualiteit, maar daar trekt zicli de 
„Umwelt" verder niets van aan. 

Vandaar dat wij tot op zekere hoogte ook kunnen 
zeggen, dat een dier individualiteit heeft. Daar is 
een zekere speciale verschijningsvorm van hond 
X tegenover de n honden, waarmee hond X in 
aanraking komt. Alles wat dus van buiten bezien 
'©en eigen aard heeft, heeft ook een zekeT© indi
vidualiteit. 

Maar met het woord p e r s o o n l i j k h e i d staat 
het gansch anders. Voor de verschijning van ©en 
persoonlijkheid is steeds voorwaarde de aanwe
zigheid van een persoon. 

Dat is al dadelijk een belangrijk verschil met 
het begrip individu. Het woord individu zet de 
gedachte aan den persoon geheel op den achter
grond, zegt alleen maar: het is één te midden 
van anderen. 

Maar „persoon" zegt al dadelijk, dat hier ©en 
redelijk wezen is. 

„Persoon" is het subject van een redelijk© 
natuur. De persoon is het in en voor zichzelf 
zijnde. De persoon is eigenaar van de natuur. 

Hij is bezitter, hij is heer van die natuur. De 
persooai is het subject dat denkt, dat leeft, dat 
wil', dat handelt en daartoe d© natuur met haai-
ganschen rijken inliotid gebruikt. Zonder ©ÖH per
soon kan de bij de persoon behoorende natuur niet 
tot zelfstandig bestaan komen. 

Wij moeten dus onderscheiden tusschen den 
eigenlijken persoon, het „ik", dat subject is in den 
mensch, en de totaliteit van dien mensch welkte 
door den persoon, door het „ik" wordt beheerscht, 
geleid en g©dragen. 

Nu begrijpen wij dat het woord persoon met het 
woord persoonlijkheid samenhangt. 

Het woord p e r s o o n l i j k h e i d toch is een 
woord, dat gevormd is van „persoon" -f- „lijk" 
-|- „h©id". Het woord persoonlijkheid is immers 
op dezelfde manier gevormd als mannelijkheid, 
goddelijkheid ©nz. Het achtervoegsel „lijk", dat 
in alle West-Gennaansche talen voorkomt (Engelsch 
„ly"; D'uitsch „lich"; Zweedsch en Deensch „lig") 
is hetzelfde als het woord „lijk" (zelfstandig naam
woord) en dat is weer gelijk aan „lijf", hetwelk 
beteekent: voorkomen, vorm. Duidelijk komt de 
verwantschap tusschen „lijk" en „vorm" uit by 
het Nederlandsche woord „gelijk" in verhouding 
tot het Fransche „conforme". Het achtervoegsel 
„lijk" zit ook nog in andere woorden zooals in 
het woord „zulk", hetwelk eigenlijk is : zooi-lijk; 
en het woord „welk", waarin het woord „wie" met 
het achtervoegsel „lijk" is verbonden. „Persoonlijk" 
beteekent dus: hebbende het voorkomen van eeta 
persoon, hebbende den vorm van een persoon. 

Het achtervoegsel „heid" dient om van de bijvoe-
gelijke bepaling „persoonlijk" weer ©en zelfstandig 
naamwoord te maken. Ook dit achtervoegsel komt 
in andero talen voor (Engelsch „hood"; Duitsch 
„heit"). Het kwam in d© West-Gemiaansche talen 
ook voor als substantief ©n beteekend© dan: 
waardigheid, ©er, toestand of wijze; ook wel 
vorm. 

Het woord „persoonhjkheid" bedoelt dus uitdruk-
Idng te geven aan deze gedachte, dat ©r iets 
is dat zich openbaart in den vorm van, m©t het 
voorkomen van ©en persoon. 

En hiermee krijgen wij precies de eigenaardige 
variatie van de beteekenis, die het woord persoon
lijkheid in de psychologie h©©ft. 

Zien de woorden „individu" en „individualiteit" 
op het aanduiden van buiten af, tegenover andere 
soortgelijke dingen, — het woord „persoonlijkheid" 
duidt zeer nadrukkelijk daar op, dat er ©en indi
vidu is met de kwaliteit, dat hij den vorm, de 
hoedanigheid heeft van ©©n p©rsoon; dat is dus: 
in dit geval een menschelijk wezen, dat van binnen 
uit zichzelf als subject beheerscht en regeert. 

Zoo ligt dus in het woord persoonlijkheid zeei' 
duidelijk d© gedachte van het z e l f s u b j e c t 
zijn; zelf verantwoordelijk zijn voor zijn eigen 
daden; maar o o k : eenheid zijn; krachtens eigen 
principes handelen; als persoon langs vaste lijnen 
zich bewegen. 

Iemand die d© vaste lijnen in zij'n doen en 
denken mist, mist den vorm, d© gestalte van ©en 
persoon. Daarom spreken wij dan ook bij zoo
iemand niet van „een persoonlijkheid" in den 
praegnanten zin. Het is natuurlijk nog wel een 
persoonlijkheid, maar ©en „slappe persoonJijk-
h©id". Zijn doen ©n laten wordt n i e t v o l k o m e n 
geregeerd door den persoon, die de eene heer en 
gebieder van de natuur, gaven en krachten is. 
Daarom mist zoo iemand den vorm van ©en 
persoon, het persoonlijke ©n dus mist hij d© spfr 
ciale kwaliteiten, die wij aan iemands persoonlijk
heid gaarne toekennen. 

* 
Nu zal iemand zeggen, dat dit alles toch erg 

heidensch klinkt. Een christen hoort er niet gaarne 
van, dat zijn persoon heer ©n gebieder is over 
de gaven en krachten die hij krachtens zijn natuur
lijken aanleg heeft ontvangen. Mocht men echter 
deze tegenwerping bij onze beschouwing maken, 
dan komt deze tegenwerping óf voort uit een 
niet verstaan van hetgeen de bedoeling is, óf 
uit een zekere valsch mystieke instelling. 

Want immers ook bij den wedergeboren mensch 
is het zoo, dat hij de volle verantwoordelijkheid 
draagt voor zijn doen on laten. En het is wel 
waar, dat die wedergeborene geleid wordt ©n geleid 
wil worden door dan Geest van God; zeker, het 
is zijn dagelijksche bede: „Neem Uwen H©iligon 
Geest ni©t van mij"; het is zijn stage belijdenis: 
„Het is God die in ons werkt, beide het willen 

\ en het volbrengen naar Zijn welbehagen"; maar 
tevens belijdt hij, dat hij het is, die de roeping 
heeft tö heerschen over zijn zonden en boosheden; 
dat hij het is die verantwoordelijk gesteld wordt 
voor zijn eigen doen en laten; dat hij het is, 
door wien d© Geest des Heeren triumpheeron wil. 
Kortom, God heeft in Zijn bestel den triumf over 
de zonde, de heerschappij over het vleesch, het 
regiment over de natuur, ook bij den wedergebot 
ren© n i e t o n m i d d e l l i j k , m a a r m i d d © l l i j k 
willen realiseeren. De persoon des menschen, zijn 
geest zal, geregeerd en beheerscht door den Geest 
van God, door de kracht van dien Geest, het 
regiment voeren moeten over al de natuurlijke 
gaven ©n krachten die God aan dien mensch 
schonk. 
- Enz'Oodra wij maar iets laten vallen van deze 


