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feit, dat hi] uitvoerig crover schrijft, dal Paulus
dewiteenzelling der wanrheid heel an-
ders inkleedt, nls: hij schrijft ann die van Rome,
dan wanr hij schrijfll aan die van Epheze of
Corinthe”. Zells wordl door Dr Kuyper geweren
op de uilspraak van Panlus, dat hij, in de manior
waarap hij aan de verschillenide menschen het
evangelie predikl, den Joden een Jood en den
Grieken cen Griek is. Tol onze groole verbazing
volgt dnar dan op do ok Ghoogstopmerkelifke uit-
spraak’, dal deze uvitspraak van Paulus zell ,een
hoogstopmerkelijke ullsprask”™ zou zijn, woarin
het denkbeeld der pluriformileil GEFUNDEERD
LIGT". Roeeds nu merken wij daartegenover ap,
dat dege: nitsprank van Dr Kuyper omirent rg:-.
uilsprisak van Paulua ons len éénenmale onge-
pgorloold Mjkl. Wanneer in cen gezin mol kleine
kinderen en groote  kKinderen  de  vader den
kleintjes eon llll:inlijc wordl en - don groolen een
groote, dan is daarin geen enkele | pluriformiteit”
van hel gezin cgefundeerd”, doch wordi doarin
allten maar de cenheid van het gezin gehand-
haafd, geferbiedigd, en in rekening gebreachl. En
legen de nileenscneuring van dil gezin in een
plupalileil van keingetjes wordt op die manier
door dien verslondigen vader gownakl

Daarnaast echier treedt in diezelfde Imrjkﬂﬁl:
bijf Ur Boyper ook de factor van het Eerlkeli
instituol nawevoren, als zi. voor de onl-
plocling der pluriformileil beheerschende faclor.
Tusschen Roomschen en Protestanten mell ligl,
Iehalve dogmatiseh verschil, ook esn zeer
glerk onderscheid inzoke theorie en prakilijk sun
kerk-dnslitueering Men kan hel eene niel
van hel andere abstrabieeron, Tmmers, hel laalste
ia deels gevolg van hel eersie; deels ook van
heel andere factoren Wanl Home ,moukl™
veel dogmo’s, die het wil”. En die wil” s
vaak pour wereldsch, is geen vpenbaring
dus van cenig wezen” der Kerk, doch
een verloochening daarvan, Dr Kuyper
wijsl er op, dal noar zijn mecning uil niets blkL,
dal in het Nienwe Testament ,eenvormige OR-
GANISATIE van alle kerken voor -alle ecuwen
bedocld i=". En don wordl door hem verder
gewozen nonr de onderscheiden  levenskringen,
wanrin ,de” kerk ,optreedt”, De Jovanen by, zijn
van cen ander ras dan hel onze, zoo heol hel
Het spreekt vanzelf, dal dit niet alleen inviood
hebben #al ap de manier, die methode der pre-
diking doch ook op de organisatic waarin
men, hier of ginds, zijn kerk #zal willen zion
optreden

Tenslotle wordl dan die onzokerheid van denken
op dil punt nog het sterkst gedemonstreerd ann
het cind van de gecileerde perikoop. Daar wordt
de pluriformileil dor kerk vergeleken mel hel
groci-proces van een plant, die zich later — als
zij grooter wordl — in v el e stengels splilst, doch
in den aanvang &én stengel” s Nu kan il
beeld ons heelemaal niel bekoren, omdal men
ro0 gehesl ongelljksoortiee grootheden vergelijkL
Indien de congregalic van de kerk (o verge-
lijken viel mel den groei cemer. plonl, «die wil
cen puadje zich ontwikkell, dan zou men by
het apostolant, dat immers in het begin der
chrisielijke  kerk  oplreedt, en later niel
meer, moclen zen ols cen bewijs, dal de kerk
in den aanvang nog niel zoo sterk ont-
wikkeld was als later. Wi rxien de waarde
van hel apostolaal echivr anders;, en laxeeran hel
vioel hooger. Natuurelilk doel Dr Kuyper zell op
andere plaatsen dal ook, Tn hot apostolaat drukle
zich de eenheld der kork ull Dalb die apostelen
laler wegvallen konden, wazs indertjd ecen be-
wijs, dal de kerk gegroeld was, slecker geworden.
Maar zij moest die meerdere kracht gebruiken
om, ook ronder aposlolische hulp, haar
aenheid le bewaren Maw: hel aposiolaat
behoort inzddverre ot de kind-heids-pericde der
christelijke kerk, als hel het ambl der geloovigen
in den cersten Hjd nog le hulp moet komen mel
Fin opgelegde autoriteil. N iel inzooverre het
de zichibare eenheid der kerk bewijst
en dienl en vyerloonl [En als dan Iater de
apostelen wogvallen, en allerlei scheuren in het
lichnam der kerk ontstnan, dan is dal niet een
ontwikkeling {(.ontluiking”) cener  idea™,
welke reeds in hel begin van den groel der kerk-
plant zou gelegen hobben, doch een verstoren
van dien groel, een zondigeén legen hel apostolaal,
eon stuk-maken van de plank

Eenzelfde bezwanr hebben wil legen dit aan hel
leven van bloemen en planten oollecnde beeld,
wanneer wij Dre Kuyper vervolgens hooren uil-
spreken, dal .de cene zichtbare kerk"” is gesplelen
«in meerdere kerken van  onderscheiden, deels
zgells  TEGENSTRUDIGE Helijdenis”. Hoe  ler
wereld kon een ernstig man van de staluur vun
Dr A Kovper het volhouden, dergelijke loestan-
dien 1o vergelijken mel den onlwikkelingsgang van
blogmen? Zijn de stengels van de ééne bloom,
wanneer  zij zieh ontwikkeld heell, soms ook
onderling tegenstrijdig? Slaal de ééne als
wJa" legenover de andere alg neon”? De vreaag
stellen is meteen ze beantwoorden. Maar danrom
u?l ook heel die beeldspraak ons nicls. Ze be-
wijst, dal Dr Kuyper op dit punt al zijn denk-

kracht (jjdelijk op nonactiviteil Elutal:, omdat i
e gedachte, die hij greep vasthouden wil, Men
werpe piel legen, dal die legenstrijdigheid der
confessivs alleen manr op bepaslde, voor hel
viaagstuk van de kerkscheiding zell
enbeleekenende ponlen le constateeren vall,
Want natuurlifk weet jedercen boeler; wij spraken
trouwiens. reeds daarover,

Tenslotte loopt dan ook Dr Kuypers Gemeeno
Gratie-citaal uil op enkele stellingen, die wij cven
cileeren  zullen,

HHel oneindige”™ — alduz Dr Koyper — kan
niel in Gén cindigen vorm lot adaequate witdruk-
king peraken, Hel doel dit in veellieid wvan
vormen. Die velen vullen elkander aan. En alleen
in e todalitell is de volbeid.”

Men houdé het ons len goede: wij gelooven daar
gren woord van. Hel oneindige (wal is dal eigen-
lijk¥y koml moodt in de wereld tol adocquate
uildrukking. Er s ook geen enkole lolalileil van
pwyormen’’, wonrin het” onelndige ndaequate uit-
drukking vinden zou, En als Dr Kuyper zegl, dal
versl in die lotaliteit do volleid ligl, dan wijzen
wil cr op, dat hier de verwarring van plura-
liteit en  pluriformiteil, over welke verwarring
recids gesproken werd, boor toppunt bereikl Op
den klank afgaande, denkl men hier aan de toiali-
leil van instifulen. Dat wil dus zeggen: aan hun
pluraliteitl, Evenwel is cerst het beeld pge-
bruikt van de planl, die ail &0 worlel opsehiel
in verseheitdene slengels. En dal heette dan plu-
riformilteit Hel ongeluk is cchier, dat al dic
slengels samen één plant toebehooren, eewijl
al die instilulen nimmer één instiluul kKun-
nen  #Hjn.

Het gezegde moge volsiaan, om le bewijzen,
dul — in de ol nu loc geciteerde passages ten-
iminste — bij dr Kuyper van cen volledige onbwik-
keling der pluriformileilsgedachie geen sprake is
gowoesl. Niel eens van een bogin danrvan.

K. 5

Inzakes de nog-eenlge-gerangen.

De heer G de YVries te Velzen schreelf mij ecn
artikel ineake de nog-eenige-gegangen, die’ hij de
Gereformesrde Kerken in gebroik genomen zijn.
Omdal mij recds herhaaldes malen geveaagd s,
nog ceéns over de gexangen jels te sehrijven, wil
ik dit arlikel dezen keer opnomedn. Dezen keer”,
zeg ik: — wanl anders koml er weer cen slroom
vian stukken doartegen, en daarvoor i3 heuseh
geen plants. Hel artikel volgl hicronder: ik breng
hier en ghaar efjfers aan in den telst, die dan
corréspondecren mel de opmerkingen welke ik
fepenover de meening van den schrijver zou wil-
len plantsen: De heer De Vries schrifft als volat:

In Persschouw” van no. 15 nam U een siukjs over
van Ds Meyvnen in de | Dordische Kerkbode” over do
uithreiding der gezangen. Ds M, vroog daarin o.n.
waorm de bezwoorden wél zingen het laatsie vers
van de Berijinde Wet. Hij zou ,danr groog ‘s een
antwoord op hebben™. Waarop U don zei: Het ant-
woornl xal wel niet gegeven worden”,

Mag ik nieltomin oo stout #ijn, het wél te gaven? 1)

Ligt in e veang van Ds M. do — m.i, valache —
veropdersielling opgealoten, dat con bezwoar, dil wo
niet lopgi=ch beredenceren kunnen, geen recht van
bostnnn heelt? 1K meen, dat Jit onder ons in geen
geval zoo mag zijn 2).

Zio oons, géachiy Redactie, de 10 Eenige Gozangon®
hadiden wo nu eenmaal, ofschoon er, pructisch ge-
sprokeon, heel wal dood hout onder was 3},

Mij dunkt, dut er omder de tegenstanders van de
uilbrebding wel gullen =ijn, die, zij hel oiet 2o0 helder
bewviist. ook reeds beswaren badden legen sommige
van de 10, Zoo althans wos het B mij, Ali 20 op
pegoven werdsn, dan worden ze wel meegozongen,
manr het begwaar was or daarmom wel, al sluimerde
het en al werd het geen uitgesprolon boxwane, Nooii
werd al dat meegezongene gewnardeerd als op de-
zellde geesielijke hoogle staande als de Psalmen 4.

Nu de 10 er 20 zijn goworden, zijn de bhezwaren
tol bewustheld gekomen 5), wanrhi) 1k volstreki niet
gogren wil, dat de witsprekers van bezwaren nict
pomng doorsinnn G), Manr dat gou ik evenmin durven
beweren van de voorstanders 7). Mogen er anti-pge-
sangenmaninkken zijn, geeangenmaninkken ijn er
ook gosignaleend 8). 1k hol ook al opgemerkt, dat het
tegen of voor de gezangen zijn soms cen Kwestie s
van gevoel; van eerbied voor een of andern persoons
van het lishben van sen mesr conaervatieven dan wal
een het-nlowe-toejuichenden  aared 0).

Maoar In leder geval stichton de drijvers 10) onder
de voorstanders, en gelfs ook de beredoneerders van
de nombzakelijkheld or van, meer Kwand 1), dan ze
wal weten: amdat het zijn elfect kreijgt in de zlelen
der eonvoudigen, die niet onder woorden weten te
brongen, wat hun ziel eigenllik ontrust en (n de war
hrengt en die geen antweord weten te geven op de
door D M. gestelde vrang 12).

Wat nu het messt gangevoende motiel voor de uit-
prelding betrolt, hed motief, dat Ds M. met de woor
den van Dr Kuyper wesrgesil — ik aceapieer dal
motief niet. Ook als PBr K. opgereepen wordt, om
mee 1e mingen in het koor van dringonde nood-
eakelijkhetd” der uithrelding, dan =zio ik van die nood
sakelijkhehd, lant stann van e drdngende nood-
eakelijlicheld, niets 13), Trouwens, 18 het niet resds op-
gemerkt; dot Omes Ecredionst™ nu julst njst het beste
work van den grooten man s geweest? 14)

En waarom accepieer ik dot aldus verswanrd mo-
tief niet?

Omint het ml tekort dool aan de kracht en de
bateckenis van de Psalmen obk voor ons Comadat het
vanzell, logiech, mee moet bhrengen son iekort aan
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weardeoring  voor de Pealmen in het bijzobder en
voor het (0 T. In hot nigemeen 15). Zijn de voorbeelden
van buifenlandsche on inlondsche kerkformaties in
dat opeichl niet ledrzaam? 18)

Dok wijlen Prof. Lindeboom |5 door de voorstandaers
opgerospen om mee te gingon: man wil, als hij, 266
grang den geliefden en meltendaad leflijken paom
Jezus bij het kerkgezang op do lippen némeon, TK kan
hel niet helpen, dat IE dat argument niel van oppar-
vinkkigheld vrjspreken kan. De Pealmen roepen
Ieder op zijn wijze, de sene meor direct, de aoders
mesr  indireck den naam o Jesus wil, zooals geen
menschelifle lied, waarin die Klankeombinatie woor-
kont, doen kan 17). Wanneor [k de als profatia naar-
geschreven woorden van de Psalmen, by, van Psalim
2, zing, dan bezing ik dasrmes voor mijn besol én
In mijn voorstelling nu de velle veryulling, In dene
gollden  zin  hobbon de Apostelen de Pealmen tot
gelding gebraclit 15).

Goat men @i na, b hoeves] van de pleuawe ge-
zangen de paam Jezus werkelijh voorkomt, dan most
dat den veorstanders toch niet moevallen 19).

Tegen eénkele gezangen heb k als Gereformesrds
principitel bagwanr,

Jiod, enkel licht, voor Wicns getichi

Niets guiver wordt bevonden,

Zlat ons boeviokt met sebhuld hedekt,
Misvormd door duizend gonden”®,

gingt men 2o graag. En det wil men, lel wél, de
kerk op de lippon leggen.

Maar s dat Bijbelsch? Niet mijn duizend gonden™,
maar mijn zonde doet mij schuldig staan yoor
Grod 20). En — Hij schouwt geen engerechtigheden
aann in Joeob"21), Dal is owddestunmentisch, zeker,
doch tegelijk nleuwiesinmentisch in den meest God-
verheeriijkenden on Jesusverhoorlijkonden zin 22),

Met het JHowe zal k U onlvangen?™ wordt den
eenvoudigen — in de adventsdagen! — gesuggercerd,
dat #j op de Kerstdagen — inmaners e8n auiver moen-
schelijke en ganech willekourige incelting 21) — een
inniger, heiliger houding tegenover hun Hellond gon-
den heblen aon e nemen, dan op de gewone” dagon
van hun leven £4),

Van het Hoomechs 0, Hoofd val bload én wondan®
spreck ik maar nlet 25).

Ja, zegl moen, manr de Psalmberijming (8 soms ook
ver van Gereformeerd, Er loopt”, zegt ecn andor met
{alweos schadelijke) overdrijving, door do Psalmbar)-
ming sen pad der dougd”, Wil men deé overdrjving
als argument gebralken, dan kan men, in formalis
tiseli  misverstaan, dateelfde aanvoesren tegen hesl
het 0. T, 3).

Dat de Psalmberijming niet feilloos is, zal niemand
onder ons bEweren. Als wa tnog niet wisten, dan hod
Prof, Schilder het ons wel geleend. Mane dat kan
noail als vergoelijking geldon voar het felt, dat men
fo meer en orger fouten s gann ijken™ 27),

Weoet U, gedchie Hedacte, wat ik zeer opmorkelijk
vind? Dat de inleiding, die Prof. Hoelstro voor de
uitgave van den nieuwen gerangonbundel schresfl
cen doargaand betoog a2 voor de waarde der Paslmon
ook voor hot heden, eon waarde, die neoil door .go-
zangen” vordulstend mog wordon 28}, De tegenstanders
van de uithreiding kunnen er zich van hare mee
versenigon; de voorgtanders kunnen or in hun enthou-
sigsme heol wal door bekocld worden 20). Zegt heel
dot botoog niet, dat de uitbreiding toeh wel waarlljk
cin gevaar schept voor de waardeering van wat God
ons in de Psalmen gaf?30). En is het zoo eigenlijk
nist geworden oon principifol betoog togen gezan-
gon? 31) De Gercformeerde oeérinsiinclen (ols ik ze
po0 nocien mag), jn den geleerden schrdjver blijk-
boar 1o machtig gewesst 82},

Inderdaad, ik biiil hot besiuit der Synode tof witbreis
ding van de EHonlge Gezongen” belrearon 33).

1} Hoewel dit stk eigenlijk aan Us Meynon bad kun-
nen gezonden worden, wil ik toch de vragen bonntwour-
den, voor zoover (Zie onder 4) =e ook mij zoll cakoen
Ik zoll immers heb cens geschroven, dil het  slotvers
van de lien geboden, berijmd, een (ypisoh gozang
is. D Meynon nom day indertijd over. En blijkbase
bwam B er later op lerug. Myn meening op  sicheel]
i# duidelijk geneeg, goelool ik, Wanl voor hen, die zeg-
gen: oHin Gods Huls alloen Gods Woord”,
moel julst do beryming der tien geboden, wal aongaat
bel bogin en het eind, een doorn in het cog zio, indien
zij althong conseguenl zim. Hel rgm beginl mst cen
monoloos, oen gesprek moel de cigen ziel, die met -
lig beven™ gedonken” moest. Dat is dos niot Gods Woord,
munr van hesl powooan woord van een ziel ol zichzell
En het rijm eindigh weer mel den terugslag van den
maonzch op hot Woord van God: och of wii Uw go=
Ibon valbrachten. Wie het duos serisug meent mast zijn:
oA fiods Huls allern Gods Woord", moet hisr ernstig
bezwnar tegen maken. Feitelifk wordt hier het Woord
wan God ingelijst In son menschenwoord. Do feiten zin
nuchier panoog. En son kind kan verder narskenon, dat
ef mecr van die LYy pische gezangen onder de door
fedoroen gezongene zijn: bedezang widr en na de pre=
divatis, ste, Vrage aan alle berwnardon: | hoe lang hinkt
gij op twee gedachten?’’

2} Men mool de eswaren van nlet logiseh denkonds
mensehen, omdat zj broedors oo zusters zijn, omzisn.
Yergelilk wot ik schroof fot I Mak: | dolesronde cpmer-
kingon”, Alleen mipar: elk voor zleh zélf heaft
nauw toe fe zion. En elk voor zich heeft ZLIN hoswaren
prijs o goven, wonneer zij op goede pronden weselapd,
of althons als bezwaren wegrenomen gin.

3y Het verleden i goen monistaf voor het heden. Wal
geefi bot verledon lo denken voor het heden. Als dus
veoegor de  eenige geenngen” goacceploerd xifn deor do
vaderen, dan geefl het ons, in zovverre wij met do vade-
ren in zee willon, ineake hel princips te denken.

4) Op dese plunats lant jk oen kloin gedeelle van hol
stuk wegvallen, wijl het rechistresks zich tot Ds Moynon
richt on niet ot mij. — Wal voorts de loatste regelen
vin den geachten schrijver betrefl; indien men (usschen
pealmen on geeangon allesn manr graadversohil giol, —
nint op degelfide . geestelijks hoogte" — {8 dasrmos et
Iegwanr van de prineipifels” Wgenstanders in
boginsel terzijde goateld: al & don dasemeds natuurlijk




