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1466), Tn zijn veel- en dikdeclig werk kan men dus
Erasmus' leven, van jaar lol jaar, dikwijls van
week tol week, en ovan dag tol dag oo de hond
van zijn in- én ullgaande correspondentie nagann.
Gezien de hooge en bolungrijke positic van dese
correspondenien is it ,opus cpistolarum” ecn
onulipuitelijke bron voor do studic van Erasmus’
eouw, hijna ditsluitend danrlos dan ook gebruikl,
maar, vanwege de voeriaal der humanisten; slechls
voor Latinlsten tocganlelijbk,

Het is wel duidelijk, dal er niemand bevoegder
mag heolen een leven van Erasines e selirijven,
dan de man, die zulk een brievenverzameling op-
nienw ordendoe en uitgal

Maar, ondanks herhaalden aandrang van vrien-
denzijde, kwam Allen er niet oo zolk een schels
te ontwerpen; cerst moest hiel opns eplstalarom
pgereed zijp — maar dal heeft hij niet mogen be-
lewvin,

Wel had hi] reeds veooger senige opstellen ver-
gampld, die cen boeld geven van hel geesielijk
milleu, wanrin Erasmus opgrocide en verkeerde.
En nls: con tegenhanger doarvan is o dit werk
aver Erasmus zell bedoeld.

Men vindl er in ook een aantal biadzijden, die
sliechls zijdelings fels mel Erasmus (e maken heb-
bigi: oo i hol elnde de Pas-schelspes over
verschillende plaatseén, waar hem zijo Erasmus-
gtudifn brachlen; zoo ook e grootere schel-
sen over den beroemden Anlwerpschen drukker
Chr, Plantijn en zijn kring, wiens leven immers
bijna geheel in de lweade helfl dor 16de eeuw viel,
en over de driclalencollege’s van hel begin dier
eenw: de toen in verschillende upiversitejlssteden
(Leuven, Oxford) opgerichle nstitulen van onder-
wijz in do drie talen, wier kennis voor de modere
bestudecring van den Bijbel ononibeerlijk werden
geachl: Gricksch, Latiin en [ebreeuwsch,

Maar or biijven nog allijid cen zesial apstellen,
die rechistreeks op Erasmus belrekking hebben:
i de venag trachlen (0 beanbwoarden, waarom
zijn naam lhans oog zoo slgemeen bekend 1s en
wainrop de bolnngslelling voor zijn persoon beris
over zijn peschriilén handelen en over dé leerlin-
gen, di® in zijo hols verwijlden, Ook wordtl Eras-
mus' verhiouding ol zijn drakkors, waaronder de
beraemde Aldus in Venetlé an Frobenins in Bazel,
aan eon afromderlijke beschonwing ondoerworpen,
terwiil een 2eer inleressanl hooldstuk de gévoe-
lens bespreckl, welke de oudecs Erasmus over
de eenbeld der kerk Koeslerde

Al mist men op deze wijze wel even can zekers
cenhelfd yvan compositie, die hol lezen zou ver-
gemakkellijken on lcehler een tolalindrok zon op-
roepen, (waardoor hel boek misschien nisl zoo
gesehikl iz voor een cerste kennismaking met de
Iigunr, i in het middelpunt staat), toch wordl
in dezo diverse opstollen een sehal van zeor e
trouwlhiare gegevens geboden over hol leviean en de
werken vun Erasmus, dic [elkens weer vanuil ecn
firls amderen hoek wordl belichl,. Juist deé vol-
gtrekle belrouwhanrheld van al die  berichten,
wielke op een levenslange stadie berust, i3 eon
nicl e onderschatien voordeel, dal nog len zeersie
worill versterkl door cen heldere wijze van vour-
stellen en een pracgnante manier van oitdrokking

Zoo meel il geschrill beschouwd worden als
cen welkome verrijking van de populair-weten-
schappelijke Erasmus-lileratuir mel ecen aanlrek-
kulijken  bundel  voortreffelijke  bezchoonwingen,
wier fijnzinndgheid overcenslemt mel de [fjne <n
milde geloatsirokken van den anleur, die hel hij-
gevoegd  porlrel le ren  geell.

G. A LINDEBOOM,

1y P 5. Allen. The sge of Ernamus,
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Godsdienstioge Ontwikkeling en Godsdienstige Opvoe-
ding volgens de Individual-Psychologlsche School.

k'

Wic een richling beoordeclen gaal, dient er in
't algemeen rekening mee 1o hooaden, dal bepaalde
puancderingen steeds aanwerig zijn. De lndps
van Adler s miel woordelijk gelijk asn die van
Romge, en Honge's opvallingen ziin weer niet In
alles precles dezelfde als die van Dreikurs.

Die verschillen sanvanrden woe ecovondig on
we gullen dus in onze eritlek nooll te veel nadrok
leggen op bepanlde wilspraken van cen dezer psy-
chologen; meer in het nlgemeen zijn de grond-
gednehiten, waarin ze hel alle sens zijn, aan een
bespreking Lo onderwerpen,

Evenals nu de nitwerking dezer grondgedachlen,
bij oleén . één verschill van den ander, zoo is het
ook wal betrell de houding tegenover den gods-
diensl,

Wanneer men er uver spreckt, zegl Ronge (a.w,
bl. 161); .De Indps. vat hel subjecliove levens-
probieem van een andere zijde aan don de Chris-
telijke lecr, manr komt fol ongevesr golifle con-
clusics.

Heb ganl bij belde om hel zoeken naar den zin
des levens; om gich daar een voorstelling van Lo
vormen (b 147 Maar Adier doel hel op zijn
manier, volgens de methoden der welenschap™,

Moar als by, de Imid psycholoog Winkler in
het tijdschrifl voor Indps’ schrijffi over: | Die
Ind.ps. und die Worzeln der Religion”, drukt hij
nlz rijn meening wit: | Das Minlerwerligheilage-
fiihl, das Streben nach Machl und der aus dem
Machtgefiihl unlr;priu?,umlc Hochmut  sind die
Wurseln der Religion™,

Toch zijn hel beide menschen, die Adlérs grond-
geduchlon axnvagrden,

Evenwel, wie deze ideeén gevolgd heefl, en zich
alvraagl; wordl deor de Ind.ps. die godsdienst nu
cigenlijk anngeprezen of bestreden, kriigt op deze
vrang =00 gesteld, geen anfwoord! Noch hoel eon,
noch hel ander is waar, Feit is, dat de gods-
dienst gewoon genegeerd wordl, Terechl is de
Tnelpes, in dil opzicht cenman] genoemd | stummer
Alhelsmus'.

De grondgedachten dor Indps. bevatton geen
plaats voor den godsdiensi, omdal er geen plaats
iz voor God in hun sysleem.

Alle plaats is voor [sociale moment; mensch-—
mensch, dnar gual ALLES over; de relalie wanrn
men stonl (ol de gemeensehap, den dienst, dien
men aan cde geineenschap heall e bewijzen onz,

D Indps. is waarljk niel, zooals men oins nog
wil wil doen pgelooven, slechis pen kwestio van
methode; =i is veel meer, zi] 5 alligegroeid tol
een levens- en menschbeschionwing Op  hel
methodiseh vilgangspunt, (de menseh is con ge-
meenschapswezen), bowwen zij hun theorie, hun
menschbeschouwing op. Manr wij konnen  tooit
rogom: de menseh 15 gemecnsehapswezen; daarin
gaal zijn menschi-zijn niel op; hel is danrmee nisl
nilgepul; wii Kunnon wel zeggen: de menseh s
OORK gemeenschapsweren; en zoo wijzen we tevens
aan kel groole versehil, dal ons in hel oilgangs-
punt reeids van Adler scheidl

Wil kemnen elkaar piel allereerst als gemoen-
schapswezens, maar allercerstals sehepselen Gods!

Che verhouding 1ol God, onzen Schepper, staat
Boven slles. En voor die verliomling Is hier geen
plaats,

Wi erkennen wel, dal een mensch ook be-
hoolle heell non gemeonschap met anderen, maar
cen menseh heell allereerst behioefle aan gemeen-
schap met Gaod

Rrachivns zijn schepsel zijn; dal is zijn allio-
kelfjk zijn: en woor dit seliepsel gemankl 8 noor
el beeld en de gelijkenis Gods, dringt van nalare
heel hel monscl zijn naay, gemeenselinp mel den
Godt iler mensehen

Hel spreekt wol van zelll hoe belangrijk deze
grondgedachien =ijn, voor wie een psychologic ope
slellen wil en yoor hem die als paedagoog leiding
goven wil, Voor ans is hel ecester de verhouding
van cen mensch  begenover ;r,ijll fod (oon ver-
Liowiding, die natourlijk niel langs welenschappe-
Uiken weg volgens e empivische methode te vin-
dew ds; maar ecen verlouding die ons geopens
baard #15: en hel is juist de zonde, waar Adler
oo geringschallend over spreckl, die oorzank js,
dat een mensch de openbaring niel erkent als de
wadarheid en wanrdoor die mensch gell die eorsies
verhoulding, die voor hem van wanrde s, nl die
legenover zijn Cead, voorbijziel of coonls de Tod pa,
negeert),

Enoals Dweede gion wij de verhouding oiel van
den mensoh  legenover zijn  medemensch, maar
van den menseh legenover zichzell

In Adlers psvehologie is gecn plaats voor den
enkeling: in de christelijke levens- en werald-
besehouwing wel.

De Indps. heell geen planls voor de ware zell-
liefde: 2l kenl ook niet hel gebods iebl uw naashe
liel als i zelf!

Manr ook zoo kan lner hel wezen van o den
menscly, van het individu, opooll ol zijn rechi
Komen:

En  dexe richiing wil toeh PAEDAGOGISCH
gijn. Maar hol wordil;, hel most wel worden, een
pacdngopick, die de onre nist kan zijn.

Wi kunnen ons niel aansluiten bij ecen rich-
ling, die den mensch slechls ziel ala asedseh
weren: die vilsluitend werken wil mot de betrok-
Eing mensch—wereld en die dus dienovereenkom-
slig - werkl bij vigen licht.

nen richiing, die de godsdienstige opvoeding in
hanr beteckenis voor de vorming van do persoon-
ljkheld, niel noemi, omdal voor den dicnst van
God in haar systeem geen plaals s

Een richting, die ook de beleekenis van de
naaslenlielde niel tol hour rechl kon lnten komen,
alweer omdal zij God micl erkonl.

Immers ook in onze naastenliefde zijn we ge-
bonden aan God; wij moelen den nazsie lief-
hebben, zeer zeker, maar niel om den naaste,
maar om Gods wil,

En danrom, al is het, dat wij wat hel gemeen-
schupsloven belrefll, soms lol copclusies  komen
die gelijk schijnen aan die der Tnd ps, wij komon
er loe op geheel andere gronden, uilgaande van
gansch andere normen en beoogen con gansch
ander dogl,

Wij herhalon: uvilgaande van ganseh andere
NORMEN. Adlor wegl, dal hij vap normen niets
welen wil. Hij is van huis uit Naturalist en ten-

gevolge dagrvan ook Empirist. Hij wil al zijn
kennis puttén uit ervaring. i

Maar kennis uil ervaring kan ons hoogsleng
wellen Teeren Kennen, maar nooit normen. Eg
nuar ons standpunl hebben we voor elke o
vooding noodig cen DOELSTELLING; en dozg
is nlet denkbaar gonder de aanvaarding van be
paalde normen! Dus zouden wo de gi'?l‘.rlgll"'.'kh'.ilm
maken mocten: hier is een paedagogiek, die he
sonder normen slellen Kan én zoo zelfs cen be.
hoorlijk afgerond systeem weel op te stellen,

Maar Prof, Walerink heefl jn zijn Inleiding lof
de Theorelische Paedagogiek (Deel | Bl 332 op
duidelijke wijze aangeloond, dul de paedagogiek,
die de welenschappelijke vildrukking aan hel op-
vordingsideanl geven moel, steeds zekero NOR-
MEN heell te erkennen, wil zij een theorie geven
voor ecn levende, voor esn practisch le nanvane.
din opvoeding.

De wereldbeschouwing, waarven de pasdagogiek
wilgaal, geefl heel den opbouw van hel systecm
cen olgen gestalle,

Feer sterk blijkl dit ook bij de Indsps. One
danks Daoar zeggen van niel, zijn hier wel dioge-
Ik NORMEN asnwegig, of boler m'ig, ar is dilg
norim, nl, bhot gemecnschapsgevoel. Hel is zgn
niel andees dan een hiologiseh feil, maar inder-
daad wardl mieabile dictu dil ot de eenige norm
en de gemeensehap Lol de hoogsle waarde,

En rwak is voorzeker dil, dat Adler slechis
NEGATIEF den inhoud ven deze norm weel s
bepalen; nl, zoodea er spanningen komen of af
wijkingen, of neurosen efte. Dan blijkt achleral:
het pemecnschapsgevoel funclionoeeede niel juish
Dus is hier eersl A POSTERIORL te welen, wal
nutlig is voor de gemeenschap; wanl alloen san
de opswekkingen: Al wal je doel, 2l gedazn (ol
mil von hel algemeen!’ en: ,Laal je zell los?
en: WBreng de o zon in andecer leven, ge oxdl opoy
haar weerschijn geven!” heaft men op  rlehiell
hoe goed ook bedoeld, niels.

We hebben voor de opvoeding vasle  lijnen
noodig, en die zijn mel dergelifke algemeenheden
nooil e vinden

Huoe wil, om een acloesl voorbeshd le ooemen,
Adler, die een Jood s, zijn houding bepalen tegen-
over de Jodenvervolging In Duilschland,

Het lijkl nitecst eonvoudig; hijf moet die af
wijzen, hel is niet in hel belang van de gemedn-
sohap, Moar de maastregolen, die fegon de Joden
genomen worden, zijin, nase ons van de zijde der
Nalionnal=socialisien verzekerd wordl, juist in het
belang van de gemeenschap. Zoo worden de be
longon van de gemeenschap  gudiomd,

Wi heefl nu gellik? Vaunil hel standpuont dee
ind.ps iz dil althang op hol oogenblik niet met
gekerheid wll e moken.

Adier wil de mensch in zijn geheel vanuil de
hiologie alleen, dus als lowler orghmisme, vors
gtann. DML iz onmogelijk en ongewild bawijsl hij
it zell.

Met instemming halen we de woorden aan van
e A Kuypers (et Onbewosle in de Nisuwere
Paedngogisehe Psychologie bl 100):

Dnpetwijfeld Hjdt Adlers Iheorie. evennls die van
Frend, ann eenzijdigheid.

Conzequent wordt ven bepanld principe, yolgos
ecn vasle methode uitgewerkt. Deee ecuvoudig
heid biedt stellig groole yoordeelen. Hel aodec
is, dal men vrooger of later bij den arbeid of #ije
theorie, of een grool agntal Teiten fn den slesk
moel Inlen, OF ook men teacht die werkelijileld
mel  geweld in hel ou eenmonl poogenomes
selmn le witingen

Beeigum. Jo WEGGEMANS

Postseriplum Dr W, A, v. B

e W. A, v. s hod gen Jbatsio woord™ geschrovm
Ik had hot als zoodanip pangeoomen. No hij evenael ool
nog-later woord lasl velgon, geven we guarne heseho

Drie punten hast ik ter sprake gpobracht; op athe drid
swijgi Dr v. Ba Zwijgen — in desen zin, dot hij er ol
concreats (pronover dlell.

In zooverre ziin: we dus goverderd,

Evenwel, op &én punt schiint Dr v, Es nog niet overs
tutgpd, Hiy had gesproken van Barih's objeativisma
ontkende toen alle ohjectivisme bij Barth, Dr v. Ea ™
klapri thans op een wijze, die ik nict als Eracht-verkes
kan poren, dut Lif op 4ib punl nog niel in guat e zid
te verwonderen onder invieed von mojn tegen-oproark

Hil 21f zoo.

Moar als Dr W, A, v, Es soms liover Barth zelf hoors
dan lezgen we wit de ellelike oitspraken e 6én hes
voor (28 Dogm 08), Hot is or déne it honderden:

ulnzooverre (het object der verkondiging) werkailk
verkondigd wordt, {8 het absoluut niet  objeel ¥d
mnachelijke Anschavung”. et eorit verkond g
in zooverre het zich tegenover ons on (egeaoyes
heal de weareld van ul onge objecton
object peeft en stelt; en dit dan o yearseher
onontkoombare medium van  ansohanliche’™ ohjeetif
teit, maar in dit mediom din weer als dat objeck
Waar men op geen enkels moanler hote
vist ann hebben Kan, woanrop men no@ "
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