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en onze geschillen zélf bespreken, en onze hou
ding zélf bepalen, móét er worden gepolemiseerd, 
d.w.z., moet voor de vragen van „heel ons doen 
en. laten" het „volle licht" worden „gezocht", en 
naar Gods Woord, zoover wij dat althans aan
vaarden, het „oordeel" van dat Woord gevraagd 
worden. 
,; Ziehier daui ook de reden, waarom ik op deze 
(toespraken van gereformeerde zijde een antwoord 
zal trachten te geven. De redenaars, die — en ik 
:pespecteer dat — zich met de „snelle loopers van 
.Hiskia" hebben vergeleken, die immers óók eens 
-hebben opgeroepen tot de g e m e e n s c h a p p e 
l i j k e viering van het pascha, ze moeten ons 
straks niet kunnen verwijten, dat wij op hun 
roepstem geen antwoord gegeven hebben. Wie 
niet polemiseert, is niet bekeerd. Ook daarin 
niet, dal hij zijn broeder maar Iaat praten. 

Reeds heeft ondergeteekende voor de microfoon 
der N.C.R.V., in het kort natuurlijk, het onder-
.werp behandeld, dat de boven-titel van deze 
reeks aangeeft. Thans hoopt hij de toen ontwik
kelde gedachten, vanwege den ondertitel nog wat 
gepraeciseerd, en vermeerderd, hier weer te 
;geven. Hij spreekt dus direct van kerk tot kerk. 
; Den stal uit; Iaat ons samen richten, zegt 
Jahwe. 

Want het zal te doen zijn om het hooren van 
Zijn Woord, opdat de snelle loopers van Hiskia 
met ons één zijn, a l t h a n s reeds hieriUj dat wij 
voor onszelf niets anders begeeren, dan zij in 
hun oproepbrief zeggen uit te dragen, en con
creet te maken in e&n concrete situatie: Gods 
Woord, het bevel van den Grooten Herder der 
schapen, die nog heden — en dan, gelijk alle 
eeuwen door, zoo ook nu, ó ó k d o o r h e t m i d 
d e l v a n r e c h t-u i t-c o n c r e e t s p r e k e n d e 
p o l e m i e k — „zich een gemeente, tot het 
eeuwige leven verkoren, vergadert 'door Zijn 
Geest en Woord". K. S. 

if: * • 

[TDE/6CnRirT 
Ten anderen male. 

En het woord des Heeren geschiedde ten 
anderen male tot Jona, zeggende: Maak u op, 
ga naar de groote stad Ninevé. 

Jona 3:1, 2. 
Hoe innig-dankbaar zal Jona zijn God geweest 

zijn voor dit „ten anderen majle". 
Hij had het er de eerste maal slecht afgebracht. 

De Heere had hem in Zijn dienst naar Ninevé 
gezonden, maai' Jona had geweigerd den opge
dragen last te volbrengen. En wel had hij zich 
van zijn ongehoorzaamheid bekeerd, en de Heere 
had hem no^g van den dood, die als bezoldiging 
zijner zonde'hem toekwam, gered; maar het ware 
redelijk en recht geweest, zoo God thans van hem 
geen gebruik meer had gemaakt. Aan Jona was 
goedgunstig het leven gespaard, doch méér ware 
niet tö verwachten. God zal nu een anderen pro
feet de eer geven, die Jona verbeurd heeft; en 
dan mag Jona nog blij zijn, dat hij er zóó afkomt. 
Hoogstens zal God hem een nieuwe taak geven, 
om te zien of hij daarin volgzamer zal zijn; maar 
voor Ninevé zijn Jona's kansen voorbij. 

En zie, nu lezen we: „En het Woord des Heeren 
geschiedde ten anderen male tot Jona, zeggende: 
maak u op, ga naar Ninevé." 

Jona krijgt nog weer opnieuw een kans. 
En niet een kans in een ander deel van Gods 

arbeidsveld, met een geheel andere taak dan de 
vorige waarin hij gefaald had; neen, naar dat
zelfde Ninevé wordt hij opnieuw gezonden, ,en 
met dezelfde opdracht; het werk, waartoe hij 
zich onwillig en onbekwaam getoond had, — dat
zelfde werk wordt hem „ten anderen male" toe
vertrouwd. 

Wat dunkt u, — zou Jona niet met een hart 
vol dank zijn neergezonken, om de lankmoedig
heid te prijzen van dien God, die in eindedoos 
geduld met 's menschen zwakheden, nog weer Zijn 
roeping herhaalde? 

* 
En zou die lankmoedigheid niet evenzoo door 

óns bjhooren geprezen te worden? 
Ten anderen male. 
Het mag het opschrift zijn boven een der hoofd

stukken in het boek van de wegen des Heeren. 
Wiens leven is er geen bewijs van, dat de 

Heere aanhoudt met roepen, ook wanneer wij 
de eerste maal, ja zelfs de volgende malen, wei
geren naar Hem te hooren. Wat zou er van den 
zondaar, wat zou er ook van Gods kind worden, 
indien de Heere niet weer terugkwam, en ten 
anderen mal© tot ons spreken ging. Gedurig be^ 
derven wij het, door als Jona weg te vluchten 
.van 's Heeren aangezicht. Maar de Heere geeft 
ons daarom nog niet op. Hij wil, gelij'k hier bij 
Zijn profjet, nog weer een nieuw begin met ons 
maken. Hij geeft weer nieuwe kansen. 

De zondaar bepeinze dan, hoe menigmaal God 
met hem opnieuw heeft willen beginnen, opdat 
de overdenking van Gods lankmoedigheid hepi tot 
bekeering leide. 

En de Christen overwege, wat hij zijn zou en hoe 
hij aan de genade zou ontvallen zijn, indien de 
Heere hem had verlaten en verworpen, toen hij 
weigerachtig was ziijn God te dienen; het zal 
hem leiden tot aanbidding van de goddelijke lank
moedigheid. 

Een ieder makte voor zichzelven uit, met welke 
roeping de Heere heden „ten anderen male" tot 
hem komt, en welke verzuimde kans hij van
daag nog weer krijgt; — de kans tot bekeering; 
de kans om een bepaalde zonde los te laten; 
de kans om het met zijn naaste goed te maken; 
de kans om zijn offer te brengen. Overwege ieder, 
welk© kans hem „ten anderen male" geboden 
wordt, en bedenke hij daarbij dat het de laatste 
kan zijn. 

Zou hier voorts ook geen liefelijk licht kunnen 
vallen over het kruis waaronder God ons al zoo 
lang gebukt doet gaan, of over moeilijke omstan
digheden die Hij over ons bestendigt? 

Jona werd niet slechts opnieuw door den Heere 
in Zijn dienst genomen, maar het rijkste bewijs 
van Gods lankmoedigheid was, dat Hij Zijn ontrou
wen dienaar wepr h e t z e l f d e te doen gaf waarin 
hij gefaald had. 

Kan dat ook tot óihs' spreken ?"*";^;''*^i-'"""' 
Hebben wij gisteren ©n eergisteren ons kruis 

wel in de goede zielestemming gedragen? Hebben 
we de opdracht vervuld, waarmede God in dat 
kruis tot ons kwam? — dat we het geloovig 
en eenswillend met den Heere zouden dragen, 
en dat het ons tot heiliging strekken zou? 

Dat ziekbed, en dat zwakke lichaam; die arbeid, 
die ons tegenstaat; die 'kring, waarin we ons 
zelven altijd verloochenen moeten; die druk, 
waaronder we al zoolang leven; die zorg, die maar 
steeds blijft voortduren; — hebben wij daarin altijd 
den Heere gediend met heel ons hart, en hebben 
we immer godvruchtig daaronder verkeerd? 

Wie onzer zal dat bevestigen. 
Maar is het dan, goed bezien, geen genadige 

lankmoedigheid van God, dat Hij dat alles over ons 
nog bestendigt? Hij kwam in deze dingen tot ons 
met Zijn roeping; en wij hebben haar niet of 
slechts gebrekkig vervuld. Ware het dan niet 
rechtvaardig geweest, zoo de Heere ons d© kans, 
om Hem daarin te dienen, had weggenomen? 

Doch zie, nu heeft Hij ons die kans nog gelaten. 
Hij komt „ten anderen male" met dezelfde taak. 
Dat wij nog onder hetzelfde kruis bukken, — het 
is de goede en geduldige bedoeling onzes Gods. 

Grijpen wij dan in dankbaarheid deze gelegenheid 
aan, en prijzen wij daarin de lankmoedigheid des 
Heeren. 

U. V. A. 

BHIIIIillflIllltllllIH iniiiüitMinüiiiiitiit 

Pluriformiteit der kerk en epigonisme (nieuwe reeks). XII. 
Met het voorgaande hebben wij dus slechts wil

len opmerken, dat men geen „stemming" maken 
moet — gelijk in den laatsteii tijd onder ons vrij 
sterk geschiedt, bepaaldelijk door menschen, die 
teg.n h n ingabrachte argumenten laton l'ggen — 
door te beweren, dat wie D'r Kuypers „pluriformi-
teitsleer" niet aanvaardt, „in het hart der Refor
matie snijdt". Of ook, door te beweren, dat „het 
epigonisme, dat de pluriformiteitsleer loochent. Dr 
Kuypor bestri jdt . . . , het kerkbegrip van Calvijn 
afvalt om op dit punt Rome in het gelijk te 
stellen". Hoe voos de gronden zijn, waarop deze 
nog al verzekerde woorden van iProf. Hepp „rus
ten", heb ik in de eerste, door niemand nog 
weerlegde, reeks aangetoond. Maar we vragen 
— omdat het stemming-maken den laatsten tijd 
maar niet ophoudt —: heeft soms Ds W. A. 
Winckel, jaren lang trouw medewerker aan „De 
Heraut", schrijver over „Leven en Arbeid van 
Dr A. Kuyper", soms ook een artikel in den 
Almanak dor Vrije Universiteit verdiend, toen hij', 
in gemeld boek, schreef, dat Dr Kuyper eenmaal 
het pleit tegen pater Th. F. Bensdorp veirioren 
heeft, en dat wel juist, toen het ging over het 
netelig vraagstuk van de pluriformiteit der kerk? 
Of: heeft Ds Winckel ook epigoon te heeten, als hij 
uitspreekt, het met Bensdorp ééns te zijn, afge-
dacht dan van ©en enkel woord, in één van zijn 
hoofdargumenten tegen DT Kuyper? Een erkenning, 
die van roomschen kant de opmerking uitgelokt 
hoeft, dat het „eigenaardig" was, ,,dat ©en geest
verwant ©n volgeling van Dr Kuyper, zoo na
drukkelijk op het gewichtig stuk der pluriformi
teitsleer van zijn hoogbewonderden meester af
wijkt" (Apologetica van Th. F. Bensdorp, verzameld 
©n ingeleid door M. rftoks, II, R. K. Boekoen-
trale, Amsterdam, 1920, 724). 

Ds Winckel schreef dit in 1919. Reeds in 1908 
had de heer C. N. Nijpjes, chr. onderwij'zer te 
Klundert, in „Het Christelijk Schoolblad" van 25 
Sept. 1908, meegedeeld, dat hij zich tot Dr Kuyper 
persoonlijk gewend had, met de vraag, of Dr 
Kuyper nog voornemens was, te antwoorden op 
de bestrijding van Pater Bensdorp inzake de plu
riformiteit. „Dr Kuyper" — aldus de heer Nijpjes — 
„antwoordde op m'n vraag om nader bewijs: „mis

schien later" ". Het ministerschap had Dr Kuyper 
verhinderd. Nog in 1913, als Bensdoirp de discussie 
uitgeeft, die „buiten Dr Kuyper om", werd voort
gezet in „Het Christelijk Schoolblad" (25 Sept 
1908 tot 29 Jan. 1909), nog in 1913, zeg it, 
kan Bensdorp memoreeren, dat Dir Kuyper niet 
geantwoord heeft. En dan komt in 1919 d© op. 
merking van Ds Winckel. 

Men houde het ons ten goede: wij vinden dit een 
getrouwer teeikening van de feitelijk© situatie, dan 
die welke Prof. Hepp gegeven heeft. Volgens hem 
zou de pluriformiteits-gedacht© tot een „leer" uit
gegroeid zijn, die, door Dr Kuyper voorgedragen, 
teruggreep naar de best© periode van de Refor
matie, zelf reeds een „oude leer" was, maar aan 
welke Kuyper (alsook Bavinck) een nieuw element 
zou hebben toegevoegd. Nuchtere werkelijkheid is, 
dat Dr Kuyper zelf erkend heeft, gapingen in zijn 
leer te erkennen, feitelijk dus het bestaan van een 
heusche „leer" op dit punt te ontkennen^ ©n 
s e d e r t o p d i t p u n t n i e t v e r d e r i s ge-
k o m e n. 

Wij merken dit alles niet op, om iets af te doen 
van do grootheid • van Dr Kuyper. Wij zeggen 
het wèl, om alles af te doen van de groot© woorden 
van Prof. Hepp. Ik heb het oog op de woorden, • 
waarmee hij de tegenstanders der pluriformiteitsleer 
bij zijn student©n afhand©lt. 

Nog een ander punt vraagt hier de aandacht, 
nu wij het toch over die discussie tusschen Dr 
Kuyper en pater Bonsdorp hebben. D'r Kuyper 
had in het korte, verleden week gememoreerde 
„Herauf'-artikel, waarin Pater Bensdorp ©en uit
voerige repliek beloofd werd, alvast op één enkel 
punt Pater Bensdorps bedenkingen afg©w©zen. Hij 
merkte n.l. op: 

Voor het oogenblik echter moeten we er ons toe be
palen, één doorloopend misverstand weg te nemen. 

Gedurig toch komt de geachte schrijver er op terug, 
dat twee dingen, die als tegenstrijdig tegenover elkaar 
staan, niet tegelijk waar kunnen zijn, en wij althans 
ontvangen den indruk, alsof hij in den waan verkeer
de, dat wij daar anders over dachten. 

Toch is dat niet zoo. 
Indien, om een door hem zelf gekozen voorbeeld te 

kiezen, de ééne kerk leert, dat een element van het 
Avondmaal, door transsubstantiatie, de Christus wordt; 
een tweede, dat in, s u b e t c u m ^ ) brood en wijn de 
Christus tegenwoordig is; en een derde, dat onder het 
gebruik van brood en wijn de ziel i n c o e l u m sub-
v e e t a )̂ met het lichaam en bloed des Heeren ge
voed wordt; dan sluiten deze drie voorstellingen elkan
der uit; en kan wie het eene belijdt, niet anders ver
klaren, dan dat de beide andere voorsteUingen met 
de waarheid in strijd zijn. 

Maar dit is heel iets anders dan hetgeen door 
o n s o n d e r de p l u r i f o r m i t e i t v e r s t a a n 
wordt. Wij bedoelen daarmede, om bij hetzelfde' tuoS 
te blijven, dat in dit Sacrament de mystieke gemeen
schap met den Christus wordt genoten, doch dat de 
wijze, waarop die gemeenschap tot stand komt, niet 
door ons in adaequaten vorm kan worden u i tge
d r u k t . Dat ook hier het finitum infiniti non capax') 
doorgaat. Toch beproeft men de mystieke realiteit, die 
hier in schuilt en genoten wordt, z o o n a mogel i jk 
u i t t e d r u k k e n . Daarbij nu drukt de één meer 
op deze, de ander meer op die z ij d e. Dit hangt 
samen met den onderscheiden a a n l e g en bewus t -
z ij n s V o r m. Die onderscheiden wijze van 't mystieke 
te b e v a t t e n , zette zich dan eenzijdig v a s t 
En zoo geraakten tenslotte drie of meer vormen van 
helijdenis tegenover elkander, die in die gepraeciseer-
de uitdrukking niet samen waar kunnen zijn. Maar dit 
neemt niet weg, dat ze allen saam eenzelfde mystieke 
realiteit p o g e n te grijpen en te begrijpen, die nooit 
in menschelijke taal door eene aan het mystieke ge
h e e l a d a e q u a t e omschrijving zal kunnen wor
den uitgedrukt. 

Tot zoover Dx Kuyper. 
Nu valt het dadelijk op, dat Dr Kuyper zich 

hier veel te gemakkelijk van Bensdorps bestrijding 
afmaakt. W© hebben zelf reeds Dr Kuypers woor
den geciteerd, waaruit bleek, dat hij wel degelijk 
elkaar bestrijdende, ©n weersprekende, belijdenis
uitspraken zich heeft zien „ontwikkelen" zóó, als 
uit den éénen stengel der ééne plant er straks 
verscheidene groeien. Met allen eerbied voor een 
man, wiens leven veel schoons gaf: zóó licht moet 
men over dergelijke uitspraken, worden za aan
gevallen, niet heenspringen. 

Want, — dat dit feitelijk ook in ditzelfde korte 
artikeltje gebeurt, m.a.w., dat van de door Di 
Kuyper erkende „gapingen" er geen énkele is 
aangevuld, ook nietj toen hij het op dit ingrij'peade 
punt, ter afsnijding van verder misverstand, 
trachtte te doen, dat hopen we volgende week aan 
te toonen. K. S. 

1) In, met en onder. K. S. 
2) In den hemel opgenomen. K. S. 
3) Het eindige kan het oneindige niet bevatten (populaire 

vertaling; soms bhjkt het te bedoelen: het eindige heelt 
geen hou-vast aan het oneindige). K. S. 

Prof. Haitjema en de wedergeboorte. 
In „D© Gereformeerde Kerk", orgaan der con-

fessioneelen in d© Herv. Kerk, wordt gehandoM 
over Prof. Haitjema en de wedergeboorte. B^ 
weerd wordt, dat er zijn, die zich tegenover hem 
bezondigen aan verdachtmakingen, ©n zoo meer. 

We achtten het niet onmogelijk, dat hiermee 
gedoeld werd op wat door ons geschreven was, 
b.y, in , „D© .dogmatische beteekenis der Afschei
ding", derde deel, tekst en aanteek©ningen. Diaarom^ 


