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en onze geschillen zéll” bespreken, en onze hou-
ding z¢1f bepalen, méét er worden gepolemiscerd,
w2, moel voor de yragen van ,heel ons doen
an laten” het  volle licht” worden gezocht™, én
noar Gods Woord, zoover wij dat althans aan-
vaarden, hel oordecl” van dal Woord gevrangd
worden.

Zichiee don ook de reden, waarom ik op dezo
toespraken van gereformeerde wijde een antwoord
zal trachten te geven. Do redenaars, die — on ik
respecteer dal gich met de snelle loopers ven
Hiskin® hebben vergeleken, die immers 60k ¢ons
hebhen opgeroepen Lol de gemeonscehappe-
Hj ke viering van het pascha, #e moolén ons
straks niol kKunnen verwijlen, dal wij op hun
roepslem geen antwoord gegeven hebben, Wie
miel polemiseerl, is niel bekeerd. Ook  daarin
nicl, dal hij zijn broeder manr last praten.

Reeds heell ondergetoekende voor de micraloon
der N.CR.Y. in het kort natuurlijk, hel onder-
werp behandeld, dat de boven-litel van deze
reeks pangecfl. Thans hoopl hij de toen ontwik-
kelde gednchien, vanwege den ondertitel nog wal
gopracciseerd, en vermeerderd, lier weer la
geven. Hij spreekt dus direct van kerk tot kerk.

Den stal wil: Inal ons samen richicn, zegl
Jahwe

Wanl hel zal te doen zijn om hel hooren van
Zijn Woord, opdal de spelle loopers van Hiskin
mel ons fén zijn, nlthins reeds hierln, dal wij
voor onszell nicls anders begeoren, dan xij In
hun oprocpbeic] 2eggen uil (e deagon, en con-
crect le maken in cen concrete siluatie: Gods
Woord, hel Devel van den Groolen Hersder der
schopen, die nog heden en dan, gelijk alle
epuwen door, zoo ook nu, 66k door hel mid-
del van rechi-uil-concreel sprekenda
polemick — ,zich e¢en gemeenle, lol el
eeuwige leven verkoren, vergoderl toor Zijn
Geest en Woord™. K. S

- [inbe samurty

Ten anderen male,

En ket woord des Heerenm geschivdde ten
anderen mate tot Jona, zegrende: Maak u op,
ga naar de groote siud Nineve,

Jona 3:1, 2

Hoe innig-dankbaar zal Jona zijn God geweesl
giin voor dit ,len anderen male”.

Hij had hel er de cerste manl slecht algebrachl.
De Hesre hod hem in Zijn dicosl noar Nineveé
gezonden, maar Jona had gewelgerd den opge-
dragen lasl le velbrengen, En wel had hij zich
van zijn ongehoorzanmheid bekeerd, en de Hoope
had hem nog van den dood, die als bl dligingg
zijner zonde hem loekwam, gered, maar hel ware
redeliik en recht goweesl, zoo God thans van hem
geen gebruik meer had gemaakl Aan Jooa was
goedgunsiig het leven gespanrd, doch méér Ware
niek Lo werwpchlon. God zal oo een andersn pro-
feet de ger geven, die Jonn voerbeord heefl; en
dan mag Jona nog blij zijn, dal hij er 266 alkoml.
Hodgstens zal God hem een nienwe laak geven,
om le zien of hij dédrin volgeamer zal zijn; maar
vaor Ninevd zijn Jona's knnsen voorbij.

En rie. nn lezen we: En hel Woord des Heeren
geschiedde ten anderen male totb Jona, zeggende:
mank u op, ga naar Ninovi"

Jona krijgl nog weer opnicuw cen kans

En niel een kuns in oen ander decl van Gods
arbeidsveld, mel cen geheel andere tank dan de
vorige woarin hij gelaald had; neen, nanr dat-
zollde Ninevé wordl hi] opnienw pgezonden, pn
mel dezelfde opdeachl; het werk, waarloe hij
zich onwillig en onbekwaam getoond had, — «dal-
zolfde werk wordt hem len andoren male” loe-
l’e]"lrl}li“’ll.

Wal dankt u, — zou Jooi niel el ocn hart
vol dank zijn neergezonken, om de |nnkmoedig-
heid te prijgen van dien God, die in cindeloos
goduld met ‘s menschen gwakheden, nog weer Zijn
roeping  herhaalde?

Ll

En zou die lankmoslighsid niel evenzoo door
dns bohooren geprezen te worden?

Ten andersi male,

Hot mag het opschrilt zijn boven een der hoofi-
stukken in hel bock van de wegen des Heeron.

Wiens loven is er geen bewijs van, dat de
Heere paphoudt met roepen, ook wannoer  wij
e eersto maal, ja zelfs de volgende malen, wei
peren. nanr Hem (e hooren, Wal zou er van den
zondaar, wat zou or ook van Gods kind wordon,
indien o Heere mict weer terughwam, ¢n len
anderen male tol onz spreken ging. Godorig be
derven wij het, deor als Jona weg e viuchten
van ‘s Heeren aangezichl, Manr de Heere goeefi
pns dosrom nog niel op. Hi wil, gelife hicr bij
Zim profsel, nog weer een nieuw  hegin mel ons
maken, Hij geeflt weer nicuwe kansoin

De gondaar bopeinze dan, hoe menigmaal God
met hery opmiouw lieell willen heginnen, opdat
do overdenking van Gods lankmoedigheid hem fol
hekesring leide,

= n— —

En de Christen overwege, wat hij zijn zow en hoe
hij aan de gennds zou sobvallen zym, indien de
Hoore hem had verlaten on verworpen, toon 21:3
weigerachtip wns 2in God e dienen; hel
hem leiden tol asanbidding van de goddelijke lnnk-
moidigheid,

Een ieder make wvoor zichzelven uit, mel welke
roeping do Heere héden ten apderen male” tol
hem  komt, en welke versuimde kanz hij van.
daag nog weer krijel; — de kans tol bekeering;
de kans om con bopankle zonde los te lalen:
do kand om hel mel zijn naasbe goed te maken;
dir kans om zijn offer is brengen. Overwoge iedor,
welke kans hem ten anderen male” peboden
wardl, en bodenke hij daorbij dat het de lidtsto
kan =zijn.

Zou hier voorts ook geen liefelijk lichl Kunnen
vallen over het kruis wanronder (God ong al zoo
lang gebukt dool gaan, of over moedlijke omatan.
digheden die Hij over ons beslendigt?

Jona werd niel slechis opnisuw door den Hesm
in Zijjn dienst penomen, maar hel rijksie bewis
van Ciods lonkmoedigheid was, dat Hij Zim onlroa.
win dienaar weer holselfde e doen gal waarin
hij gefanld had. ;

Kan dat ook Lol dns spreken?

Hebben wip gisteren on corgistercn ons  kruis
wel 0 de goslde zielestemming gedragen? Hebben
we de opdracht vervuld, waarmede God in dat
kruiz tol ong kwam? — dal we hol peloovig
en ecenswillend mel den Heéere zonden dragen,
en dat bet ons tot heiliging strekken zoo ¥

[al ziekbed, en dat gwakke lichaam; die arbeid,
dis ons tegensiaat; die kring, waarin we (ms
zgelvon  altijd  verloschenen mooten; die  drok,
wanronder we al zooling leven; die zorg, die maar
gtoeds bifl voortduren; — hehben wij danrin altipl
don Heors gediend met hesl ons hart, on hebben
wo immer godvruchtip daaronder verkeerd ?

Wio onzer zal dat bevestigen.

Mnar iz hei dan, goed bezien, geen genadige
lankmoedigheid van God, dat Hij dat alles over ons
nog bestendigt? 1 kwam in dese dingen (ol ons
mel  Zijn rrn.-Eing: e wij hebbou haar niet of
glechts pobrekkig  wvervold,. Ware Let dan miot
rechivaardie poweest, zoo de Heers ond de kang,
om Hem danrin te disoen, had weggenomen ¥

Doch zie, nu heell Hij on: die kang nog gelaben,
Hij koml ,ten anderen male” met dezelfde taak.
flal wi noz onder hetzelfde krus bokken, — het
i3 do goede on geduldige bedoeling  onzes Gods.

Grijpen wif dan in dankbaarheid deze gelegenheid
aan, an prijzen wif daarin de lankmoesdigheid des
Heeren.

II. A
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KERKELUKLEVEN

Pluriiormiteil der kerk en epigonisme (niouwo rosks). X1L
Mol et -rnurgn:'mrh\ hahben 'h'ij dus slechis wil-
len opmoerkem, dal men geen sbemming”™ miaken
moel gelijk in den lantsten tifd ondsr ons vrij
etork geschiedt, bepaaldeljk door menschen, die
fegm h n ingzbrachie argumenton lten 'gien
door te beweren, dat wie Dr Kaypers  pluriformi.
teitzleer” nist aanvaardl, in hel hort der Refor
makio suijdi”. O ook, door to beweren, dat  het
epigonisme, dat de ploriformiteilsleer loochent, L
Kuyper. ... bestrijdt. .., hel kerkbegrip van Calvim
::Iv:;it om op dit punt Bome in hel gelik 1o
stollon”. Hoe voos de gronden zijn, waarop deze
nog ol verzekerde woorden van Prof. Hepp ,rus.
ten'”, heb ik in de eeraln, door niemand nog
weerlegde, reeks anngetoond, Maar we vragen
amidal het stemmingmoken den lnatsten l%i
maar  njet np]]nlldl heoft =om= Dz W. A,
Winckel, juren lang trouw medowerker aan e
Herant”, schrijver over Leven en Arbend van
Dr A Koyper', soms ook een artikel in den
Almanak der Vrije Universiteit voerdiond, toou hij,
in gemeld boek, schroel, dat Dr Kuyper esnmuanl
het ploit legen pater Th. F. Hensdorp verloren
heelt, en dot wel juist, topn hel ping over hed
notelig vraagstuk van de ploariformiteit der kerk?
Of: heaft D= Winckel ook epigoon le heeten, alz hy
uitsprockl, et met Bensdorp &éns le zin, afge-
dachl dan van een enkel woond, in dén van zijn
hoafdargumenten fegen Ur Kuyper? Fen erkenning,
div van roomschen kant de opmerking uilgelokt
heeft, dat hel  eipenaandip” was, dal een goast
verwanl en wvolgeling van Dr Kuypar zoo na.
drukkelifk op het gewichiig siuk der ploriformi-
leitaleer van zijn  hoogbewonderden mecster ol
wijkt"” (Apologetica van Th. F. Bensdorp, vercamodd
on ingeleid door M. Sieks, I, R, K. Hockcon-
triale, Amslordam, 1920, 724).

D Winckel schraef dil in 1919, Reeds in 1008
had de heer C. N. Nijpjes, chr. onderwimer te
Klundert, in  Het Christelijk Schoolblad” van 23
Sepl 1908, meegedecld, dat hij zich tot Dr Kuyper

rzoonlijk gewend had. mel de vrong, of Dr
LU¥per nog voomemens was, (e antwoorden op
dir bestrijding van Pater Bensdomp inzake de pla-
riformiteit, ,,Dr Kuyper” — aldus de heor Nijpjes —
pantwoonlde op m'n vraag om nader bowgs: mis-

schien later” ", Het ministerschap had Dr Kuyper
verhinderd, Nog m 1918, als Bonsdorp de discussly
nitgeeft, die ,buiten Dr Kuyper om”, word voort
gezet in Hel Chrostelijk  Schoolblad" (20 Sept
1908 tol 20 Jan. 1909), nog in 1918, zeg ik
kan Bensdorp memoreeren, dal Dr Kuyper it
geantwoord heefl. En dan koml in 1918 de op
merking van s Winckel,

Men houde het ons ben gosde: wij vinden dit o
getrouwer teskening van de feilelijke situatie, dan
die welke Prol. Hepp gegeven heell. Volgens hem
zou de pluriformileits-gedachie tot een | leer™ uif,
gegroeid zim, die, door Dr }Lu‘ﬂ.m ¥ ] ragen,
teruperesp muar de beate periode van de Befor
matic, 2elf resds cen oude lesr” was. maar aan
wilke Kuyper (alzook 1E'i:i.'lriu:!]-til potl nielw olomssng
zon hebben toegovoegd. Nuchtere werkelijkheid is
dat Dr Kuyper zell erkond heelt, gapingen in zijn
lisar te orkonnen, &-iurlijl: dus hot bestnnn van oo
beasche  Jleer™ op dit punt e ontkepned, en
gedert op dit punt niet verder is ge
komen.

Wi merken dit alles niet op, om iets of i dos
van de grootheid ‘van Dr Kuyper. Wij zegpen
het wil, om_Alles af te dosn van de groobs woordan
vare Prof. Hepp. 1k heb het oog op do woorden,
wirmee hij de tegenslanders der plurifonniteitshe
bij zim studenten Afhondsll

Nog een ander punt veaagt hier de aandschl
mu Wi bet tochi over die discossic tosschen Dr
Kuyper ¢n pater Bensdorp hebben. Dr Kuyper
had in ket korle, verleden week gememoreonds
wHeraul“-artikel, woarin Pater Bemsdorp een uit
voerige replick beloofd  werd, alvnst op Bin okl
punt Pater Bensdorps bedenkingen nfgewezen. Hj
merkfe nl. op:

Yaoor het oogenblik echier mocten we or ous foo be
pailen, &in doorloopond misverstand weg Lo DEmom.

Gedurig toch komt de geachte schrijver er op terug
dat twee dingen, die als jegonstrijdig tegencver alkuu
ataan, niel fegelijk woar kunnen #in, en wil alibans
ontvangen den indrok, aleof hij in don wann verkess
de, dat wij doar andors over dachion.

Teeh is dat niet zoo,

Indien, om een door hom zelf gekozen voorbesld te
kiezon, de déne kerk lesrt, dat oon eloment van hel
Avondmanl, door transsubstaniiniie, de Chelstus wordh
eon bwpade, dot in, subel cum?) brood en wijn de
Chiristus logenwoordig is: en ¢on dorde, dat onder hist
gebruik vay brood en wiln de ziel io coelum sub-
veota® mel hel lichaam en bood des Heoren ge
vomld wordt; dan sluiten dose drie voorstellingen olkan-
der uit; en kan wie hot sene belid!, niol aodors ver-
klaren, dan dat e bglide andere voorstellingen mét
do waarheld in strid slin.

Manr dit is heal iols anders dan helgeen door
ong onder de pluriformiteit vorsalans
wordl, Wij bedoelen danrmede, om bl heleelfde oo
fo blijven, dal in dit Sacroment de mysticke gemoen-
schup mel den Christus wordt genolen, dech dat de
wijge, wanrop dis gemeenschap (ot stond komi, nis
door ons in adacquaten vorm kan worden wilge
drukt Dat ook hier het finitum infiniti non capex ¥
doorgant, Toch hi:l:u'uil'rl mon o myxtieko roaliteil, dis
hipr in sehoili en genolen wordl, xoonn mogel ik
wit te drukken Daarbi v druoki de &én maser
op dere, de ander meer op die ziide Dit hangt
aamen mol den Lnderschoidon nanlep en bowuslk
i navorm Die onderschelden wilze van 'l mysticks
o bevatten, zells zich den senxijdig vast
Ea zov gersiakien lenslolte drie of meer vormep van
belijdenis legenover clkander, dié in die gepraccisoer-
do nitdrukking niot samen waar kunnen zijn. Maar dit
necmi niel wer, dal 2o allen saam eenzedfde mysibeks
realiteit pogon o grijpen en e begrijpen, die noall
in menschalijke (oal door sene aan hel mystieke ge
heel adaegquate omschrijving zal kunnen wn
don vitgedrokt,

Tol zoover Dt Kuyper. ‘

Ku valt hel dadelik op, dat Dr Koyper zich
hicr veel te gemakkeljk van Bensdorps bestrjpling
afmonkl. We helbbon zell reeds Dr Kuypers woor
den geciteerd, waarnit bleek, dat hij wel dogelif
elkanr bestrijdends, en wesmprekends,  baliplens
uitspraken zich heeft zien ,ontwikkelen” zd66, als
uit den Sénen slengel der ééne plant er striks
varscheidene groeien. Mot allen ecrbied woor oo
man, wieng leven veel schoons gaf: z00 lichl mosl
men over dergelijke aitspraken, worden zooaan
gevallen, niet heenspringen,

Want, — dat dit feitelije ook in ditzelfde korts
arlikeltje gebeurt, moaw., dat van de door DF
Kuyper erkende  gapingon”  er geen énkels B
aangevuld, ook niet, toen hij het op dit ingrijpends
punt, ler afEnijding van verder  misverst
trachtte {n doen, dit hopen we volgende wesk aan
to toonen, K. %

17 In, met en onder. K. 5,

2) In den hemel opgenomen. K. 5. \

3) Het eindige kan het oneindige niet hﬂmlenné‘frwﬂl"'
vertaling: soms blijkt het te bedoelen: het eindige heeff
geen hoo-vast aan het oncindige). K. 5

Prol. Haitjoma en de wodergoboaris.

In Do Gereformeerds Kerk”, orgaan der con
fessioneelen in de Herv. Kok, wordl geb
over Prof. Haitjoma en de wedergeboorle
weard wordl, dat er zijn, die zich tegenover
bezondigen, ann verdachtmakingen, en zoe moek

We achtben het nist onmogelik, dat hierme
gedoeld werd op wat door ons geschreven Wi
by, in ,De dogmatische beteckenis dar Afschet
ding”", dende deel, toksl on aanteekeningen. [haros
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fielukkiz wend ons versekerd, dat dit hel goval
jol is.
= Aangerien ik zeker wesl, r.'I!Et, ook Dbinnen con-
fossinneols 'h:ri.n%-n. wel degelifk gemeond is, dat
naar cndergeteckende gowezon werd, hooll dezo
mededoeling nut. Er blijkt oit, dat or dos geon
enkels reden voor ons is, ons nader te bezinnen
— gooals dal een aangevallen christen belnamt,
en dan in hel openbadr, als hij ook in hel open-
banr gesproken heoft — over wal we legen Prof.
Haitjernn annvoerden in gomelde reds, verschenen
bj de N.N. UitgMij 1. H Kok Zijn eigen
Utrechizche mede — in de Octoberdagen geoft
duar ook geen nanleiding toe, wijl #e eenige laal
dunkenide woorden vergal e voorzien van nuchiers
argumentan. En wijl gin poging om Bavinck uil
o spolen legen Ruyper en Schilder voor ieder
Pavinck-kenner strandl op siellige witspraken van
Bavinck zelf, die wel wat mesr schres! dan | Ba.
guan -artikelen . van...o 1808 K. 5.

Berelormeerd Jongelingsblad.

Maanden geleden heb ik geconstaleerd, en door
dverlegging van citnat naast eitast, asngeloond,
dal het ,Gereformeerd Jongelingsblad” van de
meening van den heer A, Schilder inzake  Woerk-
staking” een door on door onjuisle weergavo gal,
Herhaaldelijk heb ik geveaogd, of hel blad die
heide cilalen-reeksen overncmen wilde, opdat
a0k ziln lezers, precies pelijk de mijone, objectiel
konden zen, walt hel blad had gemiak! van de
meening van den heer S én wal deze zell zeide
oo men wilde, kon daarna hel gesprek worden
voorigezel.

Thans, no zooveel maanden wachlen, consinleer
{k, dal nog steeds aan dat simpele verzock niel
voldaan is, en bUJF ik dus mijn beawaar hand-
haven, dal op dit punl aan de elschen der wan
heid en eerlijfkheid e korl gedsan is K. 8.

De open kraan en de dweil.
.-"', Motto: Ik weet wel, dat ik vervelend ben.. ..
Multatuli

“Te Amsterdam spreckt op 22 Februari Dr J, G.
Grelkerken yoor de A-R. Kiesvereeniging. W ij
gtellen voorop, dol wij er blij mee z{jn.
Muar wij kunnen nict cen vraag onderdrilkkon.
Dr Geelkerken zal spreken over  politieke
verantwoordelijkheid’. De vrang is: wan-
neer beginl die? Wanneer Dr Geelkerken con or-
gaon redigeert, dat jorenlang het Barthinnisme in
o hand werkl, hel verzel dagriegen als larizeisme
bestempell, met hot gevolg, dat veel van zijn lezors
tusschien Christendom en polilick cen  scheids-
lijn guan  trekkon, en dos mol opgehevenci
chrislelf] ken hoofde overloopen noar C.D.LU
naar N.S.B. of naar [k weel niel wal, is dat
dan _politieke” veraniwoordelijkheld, ja of
neen? Een andere kweslie: Indien in hetzellde
orgaan, wanrvan Dr Geelkerken redacteur is, do
Sehrifl herhaaldelilk wordl deodgedrakl tusschen
Sehriftinterpretalics’, en men de moen-
sehen er zich san leerl gewennen, te gelooyven, dal
een nuehter lezen van de Klaaeblijkelijk sprekende
Sehrifl, cn el dapruil (rekken wvan conclusies,
niel 5 hel volgen der Sehrifl, maar hel voor-
sloan van een bepaalde SchriNBESCHOUWING,
is dan niel doardoor desellfde mentaliteit opzelte-
lik gekweekl, als welke thans een bokend Hid !.IL"I‘
Nal. Socialislische Beweging, levens Hersteld Ver-
bander, gelrouwelljk achler mij san laal loopen,
om op verscheidene plaatzen, wanr ik sprak tegen
de N.5.B. als niet-christelijlk, e beloogen, dat de
God van wien ik uilga, nict de God der Schriil
is, maar van een Depaslde SehrifBESCHOL-
WING? Neen, wij sluan hier geen valsche munl
wil, en verzwijgen niel, dal er ook Gerelormecrden
zijn, dio b de N.5.B. zijn. 'We hebben ook niel
voorblj gezien, dat dibe J. K v, Loon jn ‘L orgoon
voor hel z.g. H. V. schreef, dat helgeen do spreker
van dagrnel opmerkte als HYN.-er” [volgens
zelfverzekering), allerminst mocht beschouwd wor-
den als zoivere oiling van cen HLV.-mentalilell

Maar toch blfjven wij veagen: waar beginl iemands

apolitiekoe verantwoordelikheld”™? Nanr mijn
overlniging hebben we die 66k, en dan niel in
de laniste, doch in de serste plaats, wanneer het
er om gant, mee e werken aan hel uitdragen van
GRONDBESCHOUWINGEN, die overcenkomen
met den grondslag der A-R. partij, En niel dezen
grondslag s hel Baelhianismeé onvercenig-
baar, en is &8k de alleropngelokkigsie heen-en-
weer werping van de Sehrifl tusschen Schrift be-
schouwingen op geen enkele wijze le vep-
Binden,

Ulteraord mag men niel alleen Dr Geelkerken
hier veraniwoordelijk stellen, maar precies evon-
gon degenen, die de synthese in de hand werken
door alleclei verschillen weg Lo doczelen, vaak op
gelijke gronden, als in hel besproken organn ge-
schiedl. De herinnering nan hel bekende beeld
van den dwans, die 41 maar door den vioer hlijil
dweilen, manr de walerkraan laat openstann, komi
in de laalste jaren vaak bij mi] op. En dal hewseh
niel mlleen, wanneer er eens cen keer eon redds
vouring gehouden wordl. Die herinnering kol
bij mij op haast elke week. En zoo men hel welen
wil: it verklaart veel van wal Do Reformatie”
sehrijft K S

Naklanken van het kerk-opboww:plan.

In  Kerek en Wereld” (Vrijz.) wordl geschreven
door Ds 1, Bakker te Drachien, over de verkla-
ring, die zou afgelegd zijn door Prof. Brouwer,
dat n.l. iemond als Prol v, d. Berg van Eysinga
inde kerk niel thuis hoorde Sommigen,
aldus de schrijver in , Kerk en Wereld”, sommigen
meenden, dal er in dezen ecn misverstand in het
gpel is. en spraken hol vermoeden uit, dat Profl.
Brouwer njcet bedoeld had, te regoen, dal Profl.
v, il Berg v, Eysinga niel in de ker k thuis hoorl,
inadr slochis; dal hij niel thuls hoort in de ver-
ceniging JJHRerkopbouw"

Er kan echiler aldus de auleur van dil ar-
Ukel — van misverstand geen sprake moecer zjn
Prof. Brouwer immers heefl inmiddels zell o hel
November- en  December-nummer  van Kerk-
opbouw” duidelijk gezegd, hoe hij hel bedoeld
heefl, Aan Prof. Broower nl. s op cen eongres
in Oclober 1931 de vraag gesteld - Prof, Browwer
was danr als gast — of hij meende, dal femand
als Prol. v, & Berg v. Eysinga lid van  Kerk-
ophouw” zou kunnen zijn. Het ankwoord was

ontkennend, Op cen jaarvergadering in Juni 1534

le AMkmaar, waar het plan Kerkophonw ter sprake
kwom, kwam — aldus nog steeds Rerk ¢n
Wereld” — DrHorreus deé Hans op de zaak
lerug. #oo is er veel heen-en-weer-gepriat ge-
weesl Mauar Lenslolle wordl nu olle misverstand
afgesneden, doordat Prof. Brouwer zell ge-
sehreven heefl asn Dr de Hoas, dal hij om,
w il van meening is, althans 64k van meening is,
datiemanddichel persoonlijk bestaan
van Christusintwijfel trekil, nietinde
kérk thuis behoorl

Wii hebben dus ecen duidelijke nitspraak, die
dan Loegeell, wal natunurliji onxérgijds geen nndere
verklaring behoeft, dat ol iemand, die hel per-
soonlijk bestaan van Christus (bedoeld zal wel
gijn: de bistoriciteit van Jezus) onthkent, niect
thulx hoorl in de kerk.

Deze aangelegenheid 15 natwurlijk verder voor
de heeren onderling cen aanleiding ot diepgaonde
discussies. Aan den éénen kant ligt danr de nil-
spraak van Prof. Browwer; aan den anderen kKant
huiveren zij voor hel sehrikbeeld van een Sy-
node, die i nd er DAAD Praof. v, d. Berg v. Eysinga
zon vercordeclen, nls femand, die op zoodanige
wijze afwilkl van de belijdenis der Ned. IHerv
Kerk, dal hoor koenkler nls kerk won Chrislux
danrdoor in gevaar gelbeachl wordl

Voor ons lheefl dit debat verder geen beleckenis
meor, Wil vragen alleen manr: waar s de
grons? Wi weélen, dat die vraag lastg Is, Iastig,
ook voor onsg zoll Lastig vom: feder mensch.
Muoar aon den anderen kant s het &6k wanr, dal
ieder zockl nasr ecn grens, on dat er hier 6én g
trokken 15 al {5 het dan slechiz door Prof
Brouwer persoonlijl. Wi vragen: waarom hoori
iemand, die den hislorischen Jezuas niel
aanvaardl, nidél in de kerk, monr iemand, die
verklanet, dat de historicileil van Jezus er niet
toe doel, WEL? Waarom hoort lemand, die de
geboorle van Jezus nicl geloofl, nict in de kerk,
doeh jemand, die #Zijn opstanding 6f onnoodig
achl, of als feil el geloofl, w &Y Op hel stand-
punt 1), van wile de opstanding wél nowlig
achlen?

Spreken wij hier over zaken van ethischen en
vrijzinnigen? Wel neen, wij spreken over Barlhio-
nmisme, en wat dics meer zij. Wij spreken over
velen, van wie ook wij zeggen: #ij hooren niel in
do kerk, menschen, dic de fwaalf avtikelen
nicl meer gelooven, maar die men inlusschen xiel
i[|]ij1.'u1|_ gelfs door Gereformeerden, hij de voor-
liehilers, de reformaloren; de gereflormecrden in
wijderen zin”.

K. 5.

UUREN KUNST

Over Felix Timmermans' ,De Harp van
Sint Franciscos'

Do vorige mail schreef ik, dal de ocorste sers
vrapon-over-hoeken was afgedaan en daanrom do
loopends  artikelenrecks  bodindigd  werd. [aarna
echter bomerkte ik, dat eon van de eerstontvangen
bricven niel was beantwoord, econ brief dus, die
roker in deze recks behandold hod behooren o
gijn. Ik meen donrom aan die rocks nog één artikel
te moelen toovoegen, ook, omdat anders widér
aon aaninl weken verloopen eer ann hal vamosk
van den briefachrijver wordt voldann.

at verzoek betrefl hel boek van Falix Timmer-
mans, e Harp van Sint Franeiscus™ (versehe
nen i 1932 De correspondent heefl opgemerkt,
dal zeor verschillond over dat boek is geoordesld,
dal bt censrzijids wasndearing heall pevonden, aan
den anderen kanl is misprozen en zelfs niel word
aanvaard als liternire kumst; de erilici van dezoe
lantste opvalting hebben om. gezegd, dal Tim-
mermans et onderwerp hoeft misvormd, wil dat
in #in specifick karakter ver boven zijn  bersik
lag. Vrager, die hol boek mel groot genoegen
lag, wil nu weten aan woelke zijde hel gelijk is in
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dit geding, omdal hel voor cen lezer nu toch
wel heel moeilijk is zich eon objectial oordesl
& VOTmer.

Laal ik dan mogen beginnen met op te merken,
dot het antwoord op zulk vcen vraag, die naar
aanléiding van lileraire critisk herhnaldelijk voor-
komt, niel wordt gevonden mel een nitsprask naar
do esne of de anders zijde Ilot sonips, dal in
em dergelijk geval helpen kan is, zulk een book
to bezien in het lichl van de gansche werkzasm-
heid van den bewusien antsar o0, VoOrs L
mogelijk, aan de hand van de mededoclingen, die
hij zell verstrekt omtrent zijn bedoelon, Dan wordt
do quaestie losgemanki uil de nooit geheel b= ver-
mijden subjectiviteit van de bepordeclnars en op
een objectic! plan van beschouwing gebracht, Dien
weg moelen we ook hier inslaan. En dan Junnen
wo danrbij profiteeren van hel boek dat Dr Th
HButten, onder den litel | Felix Timmenmans”,
over den woleur en zijn werk gegeven hesft.

We boginnen dan bij de stofkeuze: beschrijving
van het leven van Sint Franciscus, dal is dus
atof die ligt op het terrcin der g, Jhagiographie”,
levensbeschrijving van heiligen. Timmerimins ving
win bij bet begin van Francisous' geschiedenis
en oindigl bij het einde dagrvan, heoll dus ganscl
bel leven van den heilige met zijn verhanl om-
spannen, Manr en dal is hel eersis, dat hier
in rekening moel  worden  gebracht danrom
healt Timmermans nog niel bedoeld wen biogra.
phie van Francigens te geven. Zijn eigen woorden
aun het slol van het boek zeggen dal duidelijl:
LDern dingen,” schrjft hij, ,heb ik mij 200 voor-
poateld, nodat ik de bosken gelezen had, die da
geleerden over zijn schoon levon hebben geschre-
ven, Zoo zag ik het gebeuren. En ik droeg dese
verbecldekes op san..... " Hel bosk bevat dus
Jvorbesldekes”™, van den Schrijver, voorsiellingen,
die hij zolf zich hesft gevormd uil wat hij heeft
gelozon en — dat kan onmiddellijk wordon |ooge
voegd heeft gezien, geluige zijn boek: , Naar
wanr de  appelsienen  grocien”. s is ovan
ecen biographie, een lovensbeschrijving, goen
aprake, maar het boek s, gufijt inde de
pdicuwe Hotterdamsche Courant” schreel ,oon
phianinzie over hel mystieke godichl, dat het leven
vin Frans van Assisi gowoest is"

Al dadelijk kunnen we dus consbilesren, dat een
critiek, als zouw hot ooderwerp in zijn specifiek
karnkter (dat van de hagiographic) boven Timmer.
mins” bareik hebben gelogen, foutief is ingesteld.
En dat blikt te meer, als we die stolkenge zien
in het licht van Tinnermons’ werkzanmbeid, gelijk
De Autlen die aldus anngeefl: | resds joren loog
voelde Timmormans wich aangetrokken tol 't ver
fellen vanm het leven van 5L Frunviseos, Dozo
is da  schoonste heilige, dic or ooit bestaan
heeft .. ... want al zijn hesrlijke oigensehappen
waten natour en tlandschap was 't annwoikkersad
mnriek zijner ziel; zijn leven was ean huppeleade
dans .. .. omdat hif 'tleven belesfde ale dén’ zrooks
gedachte: hij verheerlijkle de dande, omdal 2ij
whs de voetbank van den Schepper™!). 'tls der
halve niet het leven van Sinl Franciscos, dat
Timimermans  boeide, moar e linep” van Sint
Franciseus, dat s, zooals ergens in 'L boek alant,
weim ziel, wanmmee hij God godurig looft”, dus
Franciseus' natuurliefde, zijn zin voor de achooa.
heid en de heerlijkheid der natoor, zijn Eimﬁel
genicten van de Schepping in al haar openba.
nogen, e trek in Praneiscus’ jeved wias hat,
din. Timmermans bekoorde, die hem , Noar waar
de appelsienen  groeien” en Het hovenisrken
Gods'" in e pen gal oo ook no weer deze . ver
beeldekes” deed geven. Want aan dien trek voell
hij zich nuuw verwant.

Deze verklaring nu is van belang bij hel op-
makeny von de woardebalans, Wanl, zooals Antoon
van Duinkerken schreof, dian s de cerste vraag. .
niet, ©of hij hel historisch goed pgozien beell”,
maw. dun gaal het or niet om of het levens
besld van Franciseus  gosd on zoiver i3 wesr.

even, maar of dat, wat hij Fronciseus' , harp™
heet, in hel bosk witkoml

Dairmes s or vanzell de twesde veang: Klinkt
die horp van Franciscus no werkelik in hel boek?
Er zal wel niemand zijn, die dat ontkent. Veelmosr
zal men van cen le sterk, don van een te zwak
doorklinken moeten spreken. Maar hier komt nu
juist in het goding Timmennons” eigen verkluring,
dat hij geschreven heeft, wal hij zag gebouren.
Fr dal movbm we weer zien in hel licht van zjn
overign workzanmbeid.

[r Rutten Belpt hier aan de noodige gegevens.
Ik rviteerde die al eens elders, maar moge g6, In
verband met de veoag, die tol dit artike]l aanleiding
is, hier nog eens herhalen: Hel zijn passages
wit HRuttens hooldstuk HOpmerkingen  over vigin,
glijl, mal on spolling” ),

slimmermans’ kunst”, zoo lezen we, 08 die
van den schilder, die maar één moment pakken
kon, maar daarom juist ‘tkarakberisticke moment
vat: ‘Lkenschelsende uitzicht in kleur en Tlicht
en lim.... een pittoresk délail en archaisties,
primitie]l of volks voell ge aan de afepr, woarin
iomand leeft of beweegt....": ... olk beeld i3

hem  goed, sierijk of mw.rndﬂi of onedel, op
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