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et Calvin. L'humanisme jugé par la réforme”,

Nu gal de jonge Calvijn zijn berocmde Institutie
in den christelijken godsdienst voor hel eerst
uit juist in het joaor, dot de oude Ernsmus voor
goed zijn oogen sloot (1536); en van een omgang
tusschen hen, persoonlljk of per brief, is dan
ook geen sprake geweost: de eonige onlmocting
tusschen beide mannen, wanrvan gewaagd wordl,
berust dan ook op cen onconlrolecrbare over-
levering,

Ann den anderen kanl echler oclende Erasmuos,
al was zijn figuur ook omstreden, in het laatste
derde deel van zijon 70-jorig leven zulk een beheer-
schenden invloed uil op hel geestelijk leven zijner
dagen, dal hel ten eencnmale endenkbaar s, dat
emand, die in dien tijd by, aan de universiteit
van Parijs zijn academische studién vollooide, ann
hem zonder meer zou kunnen voorbijgaan en niat
zijn houding bepalén moesl legenover Erasmus
en de richting, die hi' schitterend vertegenwoor-
dhigde: hel hamanisme
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Bij de beoordeeling van het erasminansche hu-
manisme dienl men echler wel in hel cog le
houden, dat dit een humanisme was van een bij=
gondere klenr, en geenszins vercenzelvigd kan
worden mel wal wij thans gewooolijk onder hu-
manisme versiaan.

Hel humanisme, waartegen het christendom
thans bewust posilie kiest, omdal hel zijn gevanre-
lijkste, wijl beminnelijkste vijand is, is cen levens-
en menschheldsbeschouwing, die gehec] rusl ap
de wanrdigheid, de keacht, het zellonlwikkelings-
vermogen en  hel zelfbeschikkingsrechl, in één
woord de asularchic van den mensch: voor hel
huidige humanisme is de mensch geestelijk on
zedelijk | selfsupporling”.

Voor Lrasmus, die zich op zijn sterfbed ann
Chrislus’ barmhbarligheid aanbeval on wiens Inal-
sle woord, dat van zijn veege lippen Kwam, de
gucht was van hel creatuur, dat zich overgeell aan
#ijn Schepper, gold zalk eon beschouwing zeker
niet. Zeker had de Renaissance der oude letteren
ziin geest gestempeld, mane noofl heeft hij z2ijn
levensdoel geformuleerd, zonder daarin de alles-
beheerschende planls e geven aon Christus, die
yoor hem was de vin, vitn, veritns (de weg, de
waarheid en het leven), en die genaderd wordl
in een eenvoundig geloof, dal zich uit in de wer-
ken der liefde

Een voorberciding ol hel inzichf in wal een
christen belaaml, meende hij, dal gelegen kon
gijn is de studic der Klassleke letteren en culluur.
Die wijsheid en schoonheid, die hij daarin vond
en  met  eritische  onderscheiding  wanrdeerde,
meende hi] niet behooven o verwerpen, veeleer
achille hij die dicnstig voor de veredeling der
reden, voor de verhooging van het besehavings-
peil en de bevordering van cen bewnst christelijk
leven.

In de verbinding van huwmanisme en christen-
dhom Wil hel eersle cen vormbeginsel en alloos
volkomen gqt:.nlu]r:iimwn':l aan, en in dienst ge-
steld van hel Evangelie; ook in den vorm, dien
hij zelf als hoolddoel van zijn liloraice werkzanm-
heden trachile te verwerenlijken: door de wver-
meerdering van de kennis van de lalen waarin de
Bijtwl geschréven en later door de kerk aver-
geleverd was, hem in zijn corspronkelijken zin
weer nader le brengen tol geestelljkheid en leeken-
dom.

Het ehristendom van Erasmuos, die wel alel tol
de groolsie denkers behoorl, wos even practisch
als dol van de Broeders des Gemeenen Levens,
op wier scholen hij onderwiljs had genoten. Hij
letle miver op hel leven dan op de leer, oo 2ol
niel gaarpe jemand van afwijkende opvattingen
werkellepen, alé zijn loven een christelijken peest
gdemde, Manr daarom spaarde hij zijn critiek ook
niel op de misstanden der kerk: de pronk- en
pranlzucht der prelalen, de sirijdzuchl der pau-
go, de simonie in de kerk, de zedeloosheid der
monniken, de zwendel dee alaatkramerijen, de
dwaze heiligenverguling.

Maar concllianl, verdraageaam en verbindend
als bij was, brak hij danrom niel met hoaoar, maar
bleef in haar prolesteercn. Ook omdal de dog-
maktische inzichlen bif hem nimmer het gewichi
kregen ols bij de Relormatoren; le zeer was hij
dnor de haarkloverijen der scholnstici. die hij in
Parljs had meecgemankl, afkeerig geworden van
deballen over dogmatische vrangsiukken. en Le
dicp was hij er van overluigd, dal het mensche-
lijk denken de goddelijke wonrheden maar gedeol-
telijk kon wvatlen, en dal hel sproken der men-
schen over godidelijke zaken cen stamelen BT
over iets, waarvan een volkomen kennis eers!
nn deren wezcn zal

Kende hij zoodoende niet de dogmalische ver-
dieping van Calvijn, hij miste ook de myslicke
verrukking van Luther, on dal hing misschien
pok mel zijn humanisme samen. Met de sterke
ontwikkeling van zijn humanistisch vorm- en slijl-
besel was toch ook wel iels van den humanis-
lischen runrdeesem in zijn denken doorgedron-
gen. 1] deelde mel de andere humanisien dien

eheimen trols van hen, die de welenden en de

ennenden zijn onder onwelenden en onkundigen.
Hij Koesterde verwachlingen van den mensch en

de menschheid, en doeht niel zoo heel gering van
do diensten, die hel Kennen aan een ¢thische
levenshouding zou kunnen bewijzen; hij behield
ook eon zeker oplimisme aangaande con verbete-
ring van zeden en beschaving; en lrachtle, loen
hi} eindelijk <een openlijke uileenzelting  mel
Luther niet langer Kon omgann, althans iels van
den vrijen wil van den mensch le redden. En dat
de menschelijke dingen hem zwaarder wogen dan
de goddelijke, wos een verwijl van Lulher, dal
misschien niel geheel juist was, zooals het be-
doeld werd, maar ze wogen bij Erasmus toch
altijd zwanrder dan b de beide groole Refor-
maloren.

In het zeer lezenswaardige hooldsiuk over
Ernsmus en Calvijn nu betoopt mej. Mann, dat
de beslissende scheidslijn tussehen Humanisme
en Reformalie eerst door Calvijm mel vaste hand
is getrokken. En inderdaad laten do eerste blad-
gijden van de Institutie daarover reeds geen
twijfel meer toe

Leker heefl Calvijn de beteckenis van Erasmus
ten volle begrepen; hij ontving zijn algemeen-
cullurecle on literaire ontwikkeling in oen eras-
miannsch milicw,, moct later zijn Auguslinus loch
in de door Erasmus bezorgde wilgave hebben ge-
lezen, bespreckt In ziin commentaren dikwijls (157
maal volgens mej. Mann) de meening van Eras-
mus over allerlel punlen, e¢n annvaardde in het
algemeen de eruditie van  het  humanisme,

Maar al hel gemaligde en verzoenende, verhin-
dende en wanrdeerende, toleranle en liberale van
het sinndpunt van Erasmus wees hij onverbidde-
lijk af, Zulke Mguren, die de scheiding altijd
Irachlen e begworen mel hel compromizs, moel
hij veroordeclon en rékenen tol de Nicodemieten,
wior hooding hij zon scherp afkeurde: zijn God
gisehl nu eenmanl lichaam en ziel van den mensch
geheel en al, restloos op.

Inderdand sneed de Reformatic met Calvijos
Institulie de lanlste banden mel hel humonisme
idoor. Wanl de weg van Bazel nase Willonberg
moge lung zijn, naar langer is die van Dazel noar
Gendve,  Hier onlmoctle hel homanisme  oen
mancht, dic in den verderen loop van zijn bestann
zijn legonstander zal blijven en zjn gangen on-
fjverig zal bewnlen

Dit koml in de zeer objeclief gelooden be-
schouwingen van dil boek goed en duoidelijl i,
al is hel mogelijk, dal de onverdraagzaambeid vean
hel calvinisme e veol is ondersteeepl en el spe-
ciliek humnnistische van Erasmus misschien Le
aoer is Loegespilsl,

Manr Evnsmus is no eenmaal moeilijk begrips
malig vasi 1€ leggen altijd wisselen de hinlen
enr vioeien de nuancen hij hom in elkaar over,
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alijtage.

1k bedoel nu eens nlel de slijlage san de sehool-
meubelen, aan hel gebouw, aan de leermiddelen,
Ouk denk ik niel aan wal men wel cons met een
minder mooi woord slijlage bij het personcel
van de seholen noeml, Neen, ik denk hier aan
slijtnge in verband mel Jde resallaten van het

onderwijs. Hel is immers een nlot legen te spreken

feit, dal heel wal van de kennis, die cen mensch
in den loop van gijn leerjoren opdoel, weer ver-
dwijnt in het lnlere leven. Daar weel ik no nicls
meer van”, verzuchl menigeen, die zijn kinderen
bezig ziel, mel schoolsche kennis te verzamelen,
Ook e vasedigheden, die men zich vroeger eigen
gemankt heefl, verleerl men weer, wanneer men
rich niel gedurig blijlt cefenen.

Um twee redenen breng ik dil verschijnsel nu
grang eens onder de sandacht van de lezers.

D¢ eersle reden siaal in verband met de klach-
len over de resultaten van het onderwijs, die we
ook in onze dagen weer gedurig le hooren krijgan.
Jonge menschen, die cenigen tijd geleden de
school verlielen, schieten dan in ecen of ander
apzichl to korl en de schuld daarvan wordt dan
pan de school gewelen. Hel onderwijs is niel vol-
doende pgeweesl, zoo oordeell men dan maar
dadelijk. Nict altjd is men hierin billifk. Natuur-
lijk, een school kan e weinig nadruk op hel &én
of ander leggen, kan ook le veel lijd besteden aan
dingen, die voor hel praclische léven van te
weinig belang zijn. Ik denk nu maar eens aan een
massa jaartallen bij geschiedenis of sem grool
aantal planisen bij aordreifkskonde. Manr onze
methodiek is nu wel zoover gevorderd, dat er in
hel nlgemeen gezegd kan worden, dal de school
haar tank vrijwel nauwkeurlg omschreven vindl.
Zoo hebben de Kinderen vaak cen goede, soms
zells cen keurige hand van schrijven geleerd en
leverden ze meermalen een taallesje of een op-
slel af, waarin zoo goed als geen foul voorkwam.
Manr hebben ze nu een paar jaar lang geen pen
in dv hand gehad — on dal koml voor — of zijn
ze gedurende eem poos niet voldeende op stijl

en lanl gecorrigeerd, dan vall niet zelden een m#f
droevige achleruilgang (e constateeren. En duar T
mag men dan niel de school aansprakelijk voor i YOO
stellen. Dan mag men geen rocrende klachien schenen
uiten over de droeve resullalen van hel onderwijs, werken.
Daar koml bij, dal men in onzen tjd van hel Howr
kind wel wal veel heliell te vragen. Misschien tanisvien
dat daar de school wijzer o moest wezen. Maar wiir Gl
de é&fn bicdt dan legen de ander op. Als men dimnst o
riet, welke boeken belrekkelijk jonge kinderen al 'EL“'”‘ ;‘f
krijgen door le werken, dan is hel duidelijl, dat l-ti:ﬁ::t:
hel onmogelijk allemaal han eigendom kan wor- I_u-l:edﬂri
din en dal cr op deze stof veel slijftoge moel Algosche
voorkomer, ) Legenive
Mo heefl wel cons gemeend, en it die gedachls L WL
hebben heel wat ouders geleefd, dal als men da Pk L
kinderen op cen goede school heeft, de varant Thoblen
woordelijkheid voor het onderwijs van de ouders gelichi.
is afgewenteld. Maar dat is een dwaling. Dan mos. wan di ¢
tem or klachten wallen over slijinge. Ig’kls de kin- e £
deren van sehool zijn, moeten de kennis en de Wal ia
vannligheid worden onderhouden. In vele gevallen varhrovon
gebeurt dat door voorigezel onderwijs, manr waar goschiodoe
dal niet zoo is, danr bieden de jeugdvercenigingen tiaa Ml
van onge clafr_'-n eon welkome gelegenheid om heel ofg: TIAT
wil bij le houden. Dat moesten de ouders l:ﬁ handaln,
veel beler inmen. Dan zonden ze hier niek soov bowijs, o
aan doe vrje keuze van hun opgrociende kindaren hrosdering
overlaten. sich hier
e kinderen moeten blijven lezen, ook oons wit lichting v
hardop voorlezen. Weet men in vele gezinnen, al lot b
hos prachtig het i in den huisalijken keing op broederlijl
doen rustigen Londagavond ecn boek samen doors
te lpzon; &fm lecsl hardop woor? De kinderen
moeten  van  josgsal mesdoen apn de [amilie In let
correspondentie. Doan blijven 20 schrijven en 2o Cultonr”
houden de veijmoedigheid, hun gedachten vrijuit de Quake
neer le schrijven. Wordl ook de Bijbellectour in e p
huoig  gebrnikt, om de kenniz van de Bijbelsche I-frﬁht'
Geachiedenia, op school opgedann, te bawaren Voot tigd, w
shijtage ? Quukers
I cogen @ann erf wWeer mMeer en meer voor annleid
open, dat do beleckenin van hel gesin voor de standig
opvording groot is. En dat geldt niet in het minst ainds A
van de slijlnge van de verworven Eennis en vaar W AA T
dighuid. van he
Gr. G. MEIMA. kindoro
was 4
Canoals
an Eng
inferna.
of Lan-
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Wat
Hoedemaker en inch niet Hosdemaker. pm_!l?tr =
iy van Lonkhuijzen schreel een brochure ¢ |, De Chris- ﬁg:l;;
telifhe stant en de geestelijke on zedelijke ontaarding Bolkoss
onder ans volk™, 2 8 ons persoonlfk nog niel omder -
di oogen gekomen. (na blad gal sr wal op Wwrogkomen Even late
wlie Noderlander”™ heeft reods beweerd, dat de brochure (fze
loopt in do liin van Ds Hoodemaker”, Op zichzall ia komen,
dit nor niel een annleiding voor ons, om dif cordocl hier s I
te vermelden. Het trefl ons . echier, dat in hetzelfda Roregel
nummer van e Wekker” twee schiriivers op dil punb Fronsc
elknar leganspreken. Wil goven serst hel woord aan den Dt
Chr, Geref, Ds 1L Jnnssen, dio aldus scheiil : ;?:d:l:llr
En thans heb ik just de lezing beiindigd van cen aard; |
brovhurs, nitgegoven bBij den uilgever Kok te Kampen, zijn s
over : Do Christelike Siaat oo de goustelijke on osde- WOEROHE
lijke ootarrding van ons Volk”, door De J. von Lonk- die kinE
bhuipon, die wdercon moel trochlen te lezsn, wanl .
danrin goal Ir van Lonkhuoijzen, die beslisl Anti-reve- Hat gof
lutionir i, op de 1o van Dr Hoodomaker over. Wi enkele A
komen zell daor later op terug. Manre vermoeldon hier D s
hel pordeel reeds van het Chreist. Hist. Daghlad e Indivie
Nederlander™, dan kan leder lezen, hoo do redactie ook ac
aver deze hrochure sordensit Hollin
En — golifk wij reads opmerkien — in helzellids oum- apann
i wairde
mer komi con recensic yan dege hrochure voor van ds Blijven
hand van den pedoctear 5. J. v 4. Slchuait) dis, Hiuall
precics anderaom concludeerende, constateort : vruchil
Meon merkl hior nanstonds, dat anti-revolutisnaine atroefil
stantkunde zoo gehes]l andore beginselean voorstaal dan En even
hot Hoodemakerinansehe ideaal
Hior wordt bet begrip Ghristelijie stant toegofichi ln n
in zijn doorwerking woor onze staathunde, eu aantal
wal bhij Heedemaker vesl le weinig uitkomt, dat hel goNE e
begrip ,stnal" uil de gratin communis stami, wordt duidels
hier duidelik on klsar gehandbaafd, LERATE
Het iz wel treffond, dat zoo geoordseld wordl Het ﬁ:;':
lifkt ona een gevoly, eenerzijds van bet feit, dal san de v
Hoedemaker allerlei legenden worden vastgeknoopt, e loop, Y
vourts van de omstandigheid, dat helzelfde gebenrt ten dom in
aanzien van de AR.-parti) van heden. ;"“ I
Zenuwachtigheld: Thagen
Hot ,Algomeen Weekblad voor Christondom en Cul- lnlenie
tuur” plantst cen volgend ingeronden stuk (onder don word!
titel ,,1856—1836"); ;’;ﬂ-‘;'
¥aar de daghhuden meldden, wordsn roeds mooat- honadir
regelim voorhersid om in 1088 de  deleantie” van 1886 i Log
t herdenken. Mel gegronde veees zien degenen, dis henft »
gich dien achrikkelifen tijd herinneren, torwil U YO VE
bleven ender het synedale juk™ (sooals het helte) Vi
dege godachtenisviering tegemoct, Umgetwiifeld zal op lichaas
velerlel wiize God worden geprezen on gedanki door :
voorgangers en leden der ,Goreformeords Kerken™ oo Mut di
hotgeen , i toen heeft gedaan. En een fesstredo van slagen.
% Ex. Coliin zal niet uithlijven, Er wordl een godank- Quakers?

boek snmengestald en het is niot twifelachtig in welkes =



