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artikelen in de nummers 30 tot en met 35 uit den 
13en jaargang van „De Reformatie" niet gebruikt. Neen, 
inderdaad niet! Ik zou niet weten hoe ik ze gebruiken 
kan. Ze beroeren ons onderwerp slechts heel zijdelings! 

b. De oudste geschriften van Prof. W., die ik citeer, 
zijn uit April 1928, de nieuwste uit Februari 1933. Ik 
schreef December 1933. 

Het is mij niet bekend of Prof. W. tusschen Februari 
en December 1933 nog iets gepubliceerd heeft over dit 
onderwerp. Ik meen van niet. 

Nu doet het wel ietwat eigenaardig aan te hooren, 
dat men zich op vroegere geschriften beroept en niet 
op latere! D). 

Daar komt nog iets bij. Wij geven gaarne toe, dat 
in den loop der jaren er in iemands denken ontwikke
ling plaats heeft en er wijziging in zijn opvattingen kan 
komen. Maar indien over dit onderwerp, waarover Prof. 
W. een geheel nieuwe opvatting heeft gepubliceerd, 
Prof. W. binnen 5 jaar wezenlijke veranderingen 
moet aanbrengen, dan is de eerste publicatie toch wel 
ietwat voorbarig en lichtvaardig geweest, temeer waar 
de publicatie niet geschiedde in een wetenschappelijk 
tijdschrift of in vorm van een zuiver wetenschappelijk 
boekwerk, maar Prof. W. zich in een populaire uiteen
zetting tot ons volk richtte. 

Nu is inderdaad Prof. W. eenigszins gewijzigd onder 
invloed van de critiek. Zoo was eerst de voorstelling 
soima-psyche en pneuma. De pneuma is de geest: De 
scheidingslijn tusschen hooger en lager, tusschen ziel 
en geest was dus duidelijk aangegeven. 

Vandaar dat Prof. W. ook moeite heeft met Christus' 
geest. Men leze b.v. „Oorsprcmg en Wezen", Ie druk, 
bl. 122 V.V.; 2e druk bl. 124 v.v. 

Later plaatst Prof. W. ook de Geest eenigszins aan de 
psychische zijde der scheidslijn. Men leze „G. T. T.". 
Febr. 1933, bl. 450. Wij' willen daar nu niet op ingaan. 
Men kan er in ons weldra te verschijnen boek meer over 
vinden. *) iUleen deze opmerking willen we hier maken: 
van een wezenlijke verandering is geen sprake. Het 
is een w-oordverandering. En „Aus einer Wortlösung 
erwachst uns kein nennenswerter Vorteil" (F. Noltenius: 
Materie, Psyche, Geist. Leipzig 1934, bl. 68). 

c). Indien Prof. W. in zijn opvatting wezenlijk 
(d.i. wat het wezenlijke van zijn opvatting betreft) ver
anderd is, moet hij dat zeggen. Vooral wanneer in een 
discussie men zich niet alleen op wat in later jaren 
geschreven werd beroept, maar ook op het vroeger ge
schrevene. Indien dat niet mag, moet Prof. W. zeggen 
welke geschriften hij' nu niet meer voor zijn rekening 
neemt of althans welke gedachten gewijzigd zijn. Neemt 
Prof. W. niets van wat hij' schreef terug, dan mag men 
er zich op beroepen. E). 

Ja, zegt Prof. W., maar ik heb —• „De Ref." van 30 
Nov. 1934 —• verklaard, dat ik bepaalde zinnen terug
nam, althans dat Ds Steen het zoo mag opvatten. Mijn 
betoog is een eenheid. En vindt Ds Steen nu enkele zin
nen, waaraan hij zich vastklemt en die hij dus eigenlijk 
uit het verband zou rukken — nu dan mag hij die als 
terug genomen beschouwen. 

Prof. W. wil zoo aan Ds Steen meer voldoening geven 
dan waartoe hij verplicht meent te zijn. 

Helaas baat ook dat niet. Niet omdat Ds Steen zoo 
moeilijk te bevredigen is. Maar alleen om het feit, dal 
Ds Steen zijn betoog niet opbouwt op enkele losse, 
mogelijk uit hun verband gerukte zinnen, of op onge
lukkige uitdrukkingen, doch redeneert van uit het 
wezenlijke van de opvatting van Prof. W. — F). 

1) In het vervolg dezer artikelen hopen wij er nog nader 
op terug te komen. 

A.) Ds Steen gelieve te bedenken, dat onze artikelen
reeks thans nog steeds voortduurt. Alles wat wij verle
den jaar en dit jaar schreven vormt een eenheid. 

B.) Over het persoonlijke element laten wij onze lezers 
gaarne oordeelen. 

C.) Merkwaardige opmerking! Zou het werkelijk mo
gelijk zijn, dat dit eenig zakelijk verschil maakt omtrent 
de beschrijving van Apollinaris' meening? Tusschen den 
tweeden en derden druk van Seeberg is Apollinaris niet 
in de gelegenheid geweest zijn moening nader te verdui
delijken. Maar tusschen den eersten en tweeden druk 
van ons boek ligt de kritiek op den eersten druk en in 
verband daarmee staat een nadere omschrijving aan
gaande bepaalde betwiste punten in den tweeden druk. 
Dat is heel iets anders. 

D) Ds Steen begrijpt klaarblijkelijk niet waar het om 
gaat. De vraag is niet of men alles mag citeeren, maar 
of men de oudere geschriften moet lezen in het licht 
van de jongere, dan wel de jongere in het licht van de 
oudere. Het laatste is fo'ut, het eerste is goed. Maar Ds 
Steen leest onze latere uitspraken in het licht van de 
vroegere, en aJs hij dan op een gegeven oogenblik niet 
heelemaal uitkomt, zegt hij: „Hier spreekt Prof. W. 
zichzelf tegen". Dat is de foutieve methode. 

E.) Zie onder D. 
F.) Neen, niet uit het wezenlijke van de opvatting van 

Prof. W., maar uit datgene wat Ds Steen, vasthoudende 
aan een schema, dat aan de opvatting van W. geheel 
vreemd is, ervan gelieft te maken. 

J. W. 

DPV0Q)ING"O«n 
Godsdienstige Ontwikkeling en Godsdienstige Opvoe' 
ding volgens de Indlvidual-Psychologlsche School. 

,vi. 

Ook de Ind'.ps. is niet voraussetzungslos. 
Integendeel — haar apriori's zijn jn de beschou

wingen zeer goed te herkennen. Er ligt dan ook 
wel degeijk een wereldbeschouwing aan deze ,th,eo-
riën ten grondslag. 

De Inds.ps. is feitelijk ,bi o-s o cio logie ge
worden. 

Aan den icenen kant ,staat |„het leven", en aan 
den anderen kant „de samenleving". 

Het leven is er «envoudig; en het is doelmatig, 
alles wat bet leven schenkt. 

En de gemeenschap is de eenige echte werke
lijkheid. 

Alle geestelijk leven, alle waardevolle verschijn
selen zijn in deze gemeenschap gegrond; goed en 
kwaad zijn woorden die synoniem zijn met sociaal 
en a-sociaal. 

En de socioloog heeft id'e normen voor het ware 
en goede in zijn handen. Hij vormt ze en ver
vormt ze al naar zijn inzichten in de nooden van 
de samenleving dat eischen. 

Ongetwijfeld moet ook Adier zoo handelen. Hij 
wijst er dan ook op, dat elk geval steeds afzon
derlijk bezien worden moet. ,Maar ondanks de 
sterke afwijzing van elke autoriteit MOET wel, 
zelfs bij een raadgeving, autoriteit pptreden. 

Ook de Ind.ps. treedt met autoriteit op, en zelfs 
met persoonlijke autoriteit, denk maar laan Adler! 

In Adler sprak althans aanvankelijk de enkeling! 
Het individu, dat gehoor vroeg en pretendeerde 

levensinzicht te kunnen schenken! 
Hier was dus het individu de gemeenschap voor

uit! Maar hiermee is tevens de persoonlijke auto
riteit erkend. 

Alle Ind.ps., hoezeer ze onderling ook verschil
len, zijn ,toch in de grondgedachten geheel afhan
kelijk van Adler. Van den enkeling alzoo! 

Het spreekt wel van zelf, .dat aanhangers van 
het sociologisme hun eigen normen hebben voor 
goed en kwaad en dat die normen steeds wisselen, 
al naar gelang de samenleving dit vraagt! 

Kwaad kan men slechts doen tegen de samen
leving. En een groote, zoo niet DE groote oor
zaak is: gebrek aan moed! 

Gebrek aan moed om zich ,aan te passen aan 
de eischen van de samenleving; men onttrekt zich 
daaraan, men heft zijn hand ,op tegen de samen
leving ! 

Diefstal b.v. is niet iets wat het individu, maar 
wat de samenleving benadeelt! En men steelt, door 
gebrek aan moed. Adler zegt letterlijk: „Es würde 
sich vieles verandern, wenn man dem Volke ver-
standlich machen könnte, dasz ein Verbrechen 
nur entstehen kann, wenn einer den Mut ver
loren hat". (Ind.ps. in d. Schule 16). 

En een ander der Ind.psychologen dn het hand
boek der Ind.ps. (I 370) „Wir sehen in jedem 
jungen und erwachsenen Verbreclier, Rechts-
brecher, Asozialen und Verwahrlosten einen Men-
schen mit gestörtem Gemeinschaftsgefühl, einen 
Entmuligten". 

Dergelijke uitlatingen behoeven geen nadere 
commentaar. Zoo wordt het ook verstaanbaar, dat 
men eigenlijk ook niet spreken wil van schuld' en 
schuldgevoelens. 

Schuldgevoel heet dan verkapt minderwaardig
heidsgevoel. 

Gewetenswroeging is het besef, dat men t.o.v. 
het gemeenschapsgevoel te kort schiet en dat men 
daarin volhardt. Zoodra men zich voelt een on
baatzuchtig lid der gemeenschap, zwijgt het ge
weten, of is het opgeheven. Natuurlijk is er geen 
plaats voor schuldgevoel zoo en pok geen aan
leiding. 

Geen plaats ook voor het geweten zelf. 
Het ontstaat door de conflicten. 
Er is geen punt aan |te voeren of hun levens

beschouwing komt er in uit, wordt er in uitge
werkt. 

Hun menschbeschouwing, die zoozeer verschilt 
van de onze. 

Immers zij staan ook op het standpunt van het 
evolutionisme. Principieel is er geen onderscheid 
tusschen mensch en dier. Geen plaats dus voor 
den Schepper; om nog maar te zwijgen van de 
schepping van den mensch naar Gods beeld. 

Het valt op, voor wie de idealen der Ind.ps. be
schouwt, dat ze in veel opzichten overeenkomen 
met die van het socialisme. Trouwens Adler zelf 
spreekt van zijn „bekannten sozialistischen ,Welt-
anschauung". 

Duidelijk blijkt die overeenstemming b.v. in de 
plaats, die men den mensch in de gemeenschap 
toekent. 

De mensch is er voor de gemeenschap. Slechts 
als lid der gemeenschap heeft hij bestaansrecht. 

Wij kunnen ook letten op de „ausschlieszliche 
Diesseitsgesinnung". Bij beide is het de materialis
tische. 

En eveneens op hun opvatting van de gemeen
schap. De ideale gemeenschap is er een met vol
ledige gelijkheid van allen in alles, met volkomen 
uitbanning der autoriteit uit de ppvoeding. 

Ook het gezin moet hervormd worden; trou
wens het gezin in zijn .tegenwoordigen vorm zal 
zoo langzamerhand wel verdwijnen (Wexberg. 
Ind.psychologie.) ' 

De overeenstemming tusschen beide wordt van 
socialistische zijde zoo .uitgedrukt: „daszi Mar-
xismus und Individualpsychologie übereinstim.-

men, dasz sie verwandt, ja wesens- und inhalts-
gleich sind". (A. Rühle-Gerster). 

En ook van de zijde der Ind.ps. wordt niet zel
den naar voren geschoven „die prinzipielle We-
sensverwandtschaft zwischen den marxistischen 
Thesen und die Thesen der Individualpsycholo
gie". (Handbuch der Ind.ps. II 125). 

* 
Wie uitgaat van dergelijke grondstellingen, moet 

ook wel komen tot een eigen paedagogiek. 
Tot een opvoedkunde, die vrjjwel alles aan het 

kind overlaat. Inderdaad op hun standpunt con
sequent; maar NIET uit de ervaring af te leiden! 
De ervaring zal ons er nooit toe brengen onze 
kinderen op te voeden, volgens de methode der 
Ind.ps. Maar wat ons daar wel toe brengen zou, is 
eenvoudig bet aanvaarden van hun grondgedach
ten. Wie zich ook op evolutionistisch standpunt 
stelt, wie hun meening omtrent de gemeenschap 
deelt enz. 

Zeker op dit standpunt is elke autoriteit over
bodig en verkeerd! Zich zoo stellen is dan hoog
moedig. Geen ouder heeft dan ook het recht om 
te straffen. Maar dat geldt slechts — en dit zeggen 
we nogmaals .-•;— voor wie hun grondgedachten 
aanvaardt. 

Ons als christenen zijn dergelijke paedagogische 
regels een dwaasheid. Een opvoedingsleer samen
stellen op deze basis (de mensch is gemeenschaps
wezen) verarmt de paedagogiek. De basis is te 
smal! Daar komt nog bij, dat zij het feit der zonde 
wel loochenen moeten! (al gebruiken zij woorden 
als zonde-genade-bekeering enz., die hebben bij 
hen een geheel andere beteekenisü) 

En .d'oor de loochening van de zonde zien zij het 
kind niet als er in ontvangen en geboren, maar 
eenvoudig .neutraal; met een trek naar het goede. 

De raad wordt dan ook: geef slechts uitleg
gingen ! 

Zoodra het kind u begrijpt, en dat al of niet 
begrijpen ligt aan uw uitlegging, doet het het 
goede en laat het na wat verkeerd is (in strijd 
met de gemeenschap). 

Godsdienstige opvoeding is natuurlijk niet moge
lijk, niet noodig ook! Er is toch ook geen gods
dienstige ontwikkeling; er is ontwikkeling van 
den mensch als gemeenschapswezen, meer niet! 

Ge vindt dan ook nergens in de vele boeken en 
tijdschriften van deze zijde over de opvoeding, 
raadgevingen omtrent de godsdienstige opvoeding. 

Of het moesten dan zijn, waarschuwingen! 
Adler (Menschenkenntnis) zegt: „Es gibt noch 

eine Menge Schulen, deren Erziehungsideal es ist, 
die Menschen zur Gottahnlichheit zu bringen. 
Früher war das überhaupt der Inbegriff altef 
Religionserziehung. Wir können nur mit Schau-
dern feststellen. was daraus geworden ist, und 
verstehen, dasz wir uns schon um ein tragfahi-
geres Ideal umsehen mussen". 

De bijbelsche geschiedenis is voor kinderen een 
verzameling van meer of minder interessante 
sprookjes; God is een soort Fetisch, „ganz nach 
der Art primitiver Kulte". 

Wie zijn kinderen toch tot godsdienstige men
schen wil opvoeden, doet goed daar mee te wach
ten tot ze 14 of 15 jaar zijn. 

Beetgum. J. WEGGEMANS. 

„De heele kndde nog eens naar buiten", 
o confessioneeien! 

We hebben in het hoofdartikel van verleden week 
gesproken over de parabel van Huber, gelijk die door 
Ds Groot Enzerink in de bekende confessioneele Af-
scheidings-herdenkings-redevoeringen was oververteld, 
en aan het geweten aangedrongen. 

Dat was de eisch. 
Nu spreken we eens even over de daad, die den 

eisch getrouw moet zijn. 
Is men bereid tot die daad? 
Hoort, en leest. 
In „De Gereformeerde Kerk", orgaan der confessio-

neelen, komt een merkwaardig ingezonden stuk voor. 
We verblijden ons er over, want we zien er een bewijs 
in, waarvoor we dankbaar zijn, dat we niet voor niets 
schrijven vóór de ware eenheid. Het stuk luidt 
als volgt: 

Geachte Redactie, 
In verband met het bezwaar dat Junior in uw Wad 

van 24 Januari aanvoert tegen de oproep „Aan alle 
belijders der Gereformeerde religie in Nederland, niet 
behoorende tot de Gereformeerde Kerken",zou ik gaar
ne de aandacht willen vestigen op wat Prof. Schilder 
schrijft in „De Reformatie" van 12 October en 14 De
cember. 

Daar lezen we: „Laat elk Hervormd kerklid, elk 
Hervormd predikant, doen, consequent doen, wat hy 
houdt voor de daad van kerkelijke gehoorzaamheid-
Dan komt er reformatie" (12 Oct., p. 10). „Ieder moet 
vandaag probeeren in eigen huis te reformeeren 
Laat ieder de kerk, waarin hij is, dwingen tot een 
„Entscheidung". Het is vermoeiend, zeker, maar God 
dienen maakf altijd moe; al geeft het ook daarin 
rust.... Al is de doleantie niet in staat gebleken het 



nervormde instituut om te zetten, wie durft beweren, 
dat een volgende doleantie 't roer niet zal zien o^mwer-
pen... • door directe gehoorzaamheid.... in een p u-
h 1 i e k e worsteling. Wie de Herv. Kerk van heden 
door zulk een worsteling zou helpen in het „weder-
ieeren tot den Vïfaaraohtigen dienst des Heeren" is, 
als het instituut veranderd is, daarmee in de wettige 
kerk teruggekeerd.... dan zou de hereeniging met de 
Gereformeerde Kerken dadelijk geschieden. Zouden 
•deze laatste dat niet willen, dan hielden zij zelve op 
de wettige kerk te zijn" (14 Dec, p. 90). 

En ik denk, dit lezende, aan wat Dr Hoedemaker 
schreef (De Gongresbeweging, 1887): 

„Er komt een oogenblik in het leven van „een op
ziener", waarin hij, hetzij als lid van den Kerkeraad, 
hetzij als lid van een Bestuur tot zichzelven zegt: Neen, 
nu kan het niet langer! Ik kan niet getuigen, dat 
deze man onbei'ispelijk is in belijdenis en wandel. Ik 
kan deze leden niet inschrijven, deze attesten niet 
afgeven, deze bespotting van het heilige niet verdra
gen! Dan staat ook hij voor het dilemna: „buigen of 
uittreden! gehoorzamen of afgemaakt wordenl" — 
Eene belijdenis te vragen, en volstrekte vrijheid te 
geven aan ieder om te belijden wat hem behaagt; tot 
de bediening des Woords of de regeering der Kerk te 
roepen, en het geheel van de beleefdheid te laten af
hangen, of men al of niet tegen dat Woord wil ingaan, 
of men ook soms de regeering (in geestelijken zin) tot 
eene bespotting wil maken, is eenvoudig eene dwaas
heid, op Bijbelsch standpunt een verwerpen van Chris
tus en Zijn gezag" (p. 25); ik denk aan zijn verzuch
ting: 

„Welke getrouwheidsw^aan wordt nog altijd bij broe^ 
'ders in de bediening gevonden! „Ik sneuvel op mijn 
post", zoo spreekt men dan. „Dit zal ik niet doen, en 
dat zal ik laten", enz., enz." (p. 63) en aan zijn roep 
om de groote worsteling: 

„Eén voor één aangevallen en neergesabeld! De vij
and wensoht niets liever! Maar als de bezielende 
kracht van de groote Godsgedachte in u vaart, die u 
doet gevoelen, dat gij één zijt, één lichaam, één Hoofd, 
hebbende één belang, zóó één, dat gij in ieder lichaams
deel door een giftige pijl d o o d e 1 ij k kunt worden 
getroffen, dan denkt gij anders, dan blijft gij niet op 
uw post, maar loopt gij te wapen, niet onder een eigen 
gekozen opperhoofd, maar onder Jezus zelf, den Ko
ning zijner Kerk, wiens banier gij opheft en in wiens 
naam, in wiens kracht, op wiens bevel gij wenscht te 
strijden, en aan wien gij bereid zijt de uit
komst van dezen strijd over te laten!" 
(p. 63). 

Leiders, ligt hier niet voor u een grootsche taak? 
Met dank voor de plaatsing, 

A. L. G. KROMSIGT. 
Warnsvelrl, 31 Jan. 1935. 
Natuurlijk bon ik blij met dit ingezonden stuk. De 

geachte schrijfster vergunne mij de opmerking, dat zij 
niet geheel terugslaat op mijn opmerking. Zij toch 
schrijft boven haar artikel het opschrift (en zoo dit 
niet van haar zelf, dan toch aan het slot) van „een 
taak. vooiL-LEIDERS". Maar ik noemde, behalve., dezen 
ook „elk Hervormd kerklid". Want ik geloof aan het 
ambt aller geloovigen, ook het ambt van inzendster. 

Hooren we nu, wat de Redactie van het blad. Dr J. Ch. 
Kromsigt de inzendster ten antwoord geeft: 

WELKE TAAK? 

Het doet mij genoegen, hier mijn waarde nicht, 
Dr A. L. C. Kromsigt, de naamgenoote van mijn on
vergetelijke Moeder, te begroeten. Gaarne ging ik 
uitvoerig op haar opwi.,kking in. Daartoe ontbreekt 
mij nu echter tijd en plaats. 

Nu alleen dit: 
De beginselen van Hoedemaker, op wien zij zich 

beroept, beginnen blijkbaar in onze dagen akneer door 
te werken en te drijven tot daden, men denke op ker
kelijk gebied aan niet meer te stuiten bewegingen als 
Kerkherstel en Kerkopbouw. Ook op politiek gebied 
komt er mede naar aanleiding van het optreden van 
den N. S. B. roering en beweging in zijn richting. Van 
harte hoop ik, dat ook haar oproep stuwkracht geeft 
.... in die richting. 

Of 't dan juist is om aan een citaat uit H.'s geschrift 
toe te voegen (als van geheel gelijke bedoeling) één 
citaat uit een blad, waarin Hoedemaker nog onlangs 
als „een draaibord" den volke werd voorgesteld en 
men met Dr de Wilde, die hem van dien laster zui
verde, zelfs niet discussieeren wil, — meen ik te moe
ten betwijfelen. Over het al of niet gegronde van dezen 
twijfel kan ik me echter niet direct uitspreken, daar 
van „De Reformatie" ons niet geregeld een ruilnum-
mer wordt gezonden, 't Valt niet mee uit een enkel 
artikel en citaat iemands bedoeling terstond te door
gronden. Alleen —• 't schijnt mij toe, dat uit Prof. 
Schilders woord mij tegenklinkt een individualistisch 
independentisme, dat vierkant staat tegenover Hoe
demakers principieel antisepaiatisme, wijl het niet 
genoegzaam rekent (op de manier van het liberalisme) 
met het organisch geheel zoowel van volk als van 
kerk. 

Dat geeft dan een totaal andere opvatting omtrent 
de taak der leiders. Ook dus over gehoorzaamheid en 
ongehoorzaamheid. Men leze de aanhalingen in ver
band met H.'s geheele brochure. Maar 'k hoop dat 
nog nader te onderzoeken. Mocht inmiddels dit schrij
ven reeds voor zeer velen aanleiding zijn genoem
de brochure van Hoedemaker bij Wristers te Utrecht 
xich aan te schaffen, te lezen, in zich op te nemen en 
te overdenken. 

Ik merk op: 
a. dat de qualificatie van Dr Hoedemaker als „draai

bord" niet door mij is gebruikt; 
b. dat met Dr de Wilde ons blad wél discussiëeren wil; 
c. indien een ruilnummer wordt gezonden (maar 

is het wel zoo? betaalt onze uitgever niet het abonne
ment op „De Geref. Kerk"? ^) ik weet het niet precies) 
zal dit toch wel geregeld geschieden; 

1) Jal (Uitgevers). 

d. een kerk tot „Entscheidung" dwingen, is evenmin 
individualistisch-independistisch, als het brengen van 
een gewetens-zaak voor de „hoogste" rechtbank; het is 
geen separatisme, doch een blijven staan in de gemeen
schap, waar men toe behoort, in het geloof, dat God den 
werker niet beschaamt, die het Woord spreekt; 

e. het is integendeel daad van liefde en van behoud
zucht; 

f. God heeft geen „organisme" geschapen, dat Zijn 
Woord den vrijen loop weerhoudt; waar dit „organisme" 
ergens wél is, daar is het zondig menschenwerk, dat 
het ambt der geloovigen zelf plaatst voor de noodzaak 
van persoonlijke „Entscheidung", of zij nog langer mee-
mogen-doen aan wat ze voor zonde houden; 

g. indien men de „geheele kudde nog eens 
naar buiten wil doen treden", moet men dan 
niet dadelijk beginnen? Of moeten de schapen wachten 
op enkele synodale „herders"? Dat z ij het zullen doen? 
Maar dat is roomsch. In Christus Jezus hebben de 
schapen zelf recht, de herders (leiders) aan te spreken. 
De confessioneelen moeten niet protestantsche reformatie 
binden aan roomse he condities; 

h. welke taak? deze: geen dag langer iets tegen het 
geweten doen; het eerste het beste konkrete geval 
brengen voor het tribunaal van „heel de kerk" en „heel 
het volk". 

Radio en doleerenden. 

In „De Geref. Kerk" schrijft Dr J. Ch. Kromsigt: 

In de laatste nummers van „De Reformatie" pleit 
Prof. Schilder er nu reeds voor, dat de Radio straks 
bij de a.s. doleantie-herdenking alleen voor de dolee
renden beschikbaar zal zijn. Wanneer dan direct of 
zijdelings van-de-Herv.-Kerk-scheiden als een daad 
van gehoorzaamheid en in haar achterblijven als on
gehoorzaamheid wordt voorgesteld, moeten de Her
vormden dat maar rustig laten begaan. De radio kan 
dan in 1966 hun ter beschikking worden gesteld, zegt 
de Prof. Blijkbaar doelt hij daarmee op een eventueele 
gedachtenisviering van het 150-jarig bestaan der 
Synode, welker bestaan hij (als voorproef van de 
doleantie-herdenking!) au al met het bestaan der Herv. 
Kerk vereenzelvigt. Hij weet toch ook wel, dat zoo'n 
vereenzelving op zijn lippen „hoon" en in onze ooren 
„leugen" beteekent. 

We merken op: 
a. gaarne hadden we gezien, dat Dr K. ons geheele 

stuk had geplaatst; hij zou dan hebben doen zien, dat 
van „hoon" geen sprake is; ik heb zelf opgemerkt, dat 
de Herv. KERK als zoodanig niet spreken kan, en dat 
men dus van hervormde zijde eens ophouden moet, de 
KERK-kwestie in de N. C. R. V. (en elders) te brengen; 

b. de confessioneelen meenen, dat èn tegenover 1834 
èn tegenover 1886 tenslotte aan 1816 moet worden vast
gehouden, als 't er op aankomt; willen ze dat 
(maar dan als KERK, een THETISCHE aanleiding 
hebbende) 150 jaar na 1816 ons duidelijk maken, dan 
hebben ze een EIGEN positief gedachtenis-punt, dat 
parallel loopt met een THETISCHE aanleiding van de 
zijde der Gereformeerden; 

c. doleerenden bestaan er niet meer in de Gerefor
meerde Kerken; 

d. indien in 1966 de Hervormde KERK (niet een 
groep) ons wil duidelijk maken, dat het blijven in de 
organisatie (zoolang de synodale herders weigeren zul
len, de „heele kudde nog eens naar buiten te laten 
gaan") gehoorzaamheid is, zullen de Gereformeerden 
„dat maar rustig laten begaan"; 

e. maar polemiek moet een groep in de Herv. Kerk 
tegen een groep in de N. O. R. V. (die een THE-
TISCH gedachtenisfeit heeft) niet voeren. 

De confessioneelen en de Vrije Universiteit. 

In „De Geref. Kerk", orgaan der confessioneelen, 
schrijft Dr P. J. Kromsigt, Den Haag: 

We kunnen niet op elk slakje zout leggen. Maar nu 
„De Reformatie" ons opzettelijk werd toegezonden 
met een stukje onder „Persschouw" over het „Inge
zonden" van den heer Minderhoud in ons blad van 
24 Jan., vpillen we toch wel iets hierover zeggen. Het 
blad ziet in opname daarvan zond-er onderschrift 
etc. tegenspraak met onze houding inzake het Calvi
nistische Congres van Oct. 1.1. 

Dit is toch wel heel ver gezocht. Natuurlijk neemt 
men niet elk woord van een „Ingezonden" voor z'n 
rekening. Maar de bedoeling van den inzender is toch 
volkomen duidelijk. Hij heeft eenvoudig willen ridi-
culiseeren de houding van Ds Fokkema van Amstel
veen als voorzitter van een „Ring" ten bate van de 
Vrije Universiteit. O. i. terecht, want het is toch dui
delijk voor ieder, dat de V. U. in de eerste plaats 
ten goede komt aan de „Geref. kerken". De houding 
van Ds F. is dus inderdaad naïef. Een uaïeveteit, die 
psychologisch waarschijnlijk hieruit te verklaren is, 
dat Ds F. de v r ij e - k e r k - i d e e huldigt en dus 
feitelijk behoort tot hen, die het standpunt der „af
scheiding" innemen binnen de Herv. Kerk. Dit 
even te signaleeren was dus niet onjuist. 

Maar dit alles nuchter onder de oogen te zien, ver
hindert ons toch geen oogenblik om een weten-
schappelijk Congres van Gereformeerden 
(Calvinisten) op hoogen prijs te stellen, ja, zeer ge-
wensoht te achten. Dubbel gewenscht in onze dagen. 
En wij hopen nog altijd, dat een man als Prof. Schil
der, die zóó onbevangen weet te schrijven over Dr 
Kuyper's pluriformiteitsleer, op den duur 
dit standpunt met ons zal gaan deelen. 

We merken op: 
a. Dr Kromsigt citeert niet, wat we schreven; geeft 

dus van onze meening een onzuiver beeld; 
b. Dr Kromsigt vergist zich, als hij zegt, dat de V. U. 

in de eerste plaats ten goede komt aan de „Geref. 
Kerken". Ze heeft honderdmaal —ons zelfs honderdmaal 
te veel — betoogd, dat ze niet in een kerkelijke Tilem 
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wil zitten; mij is van een (gezonde) kerk geen „klem" 
bekend; en dat de Geref. Kerken vrijwel alleen haar 
steunen is niet de schuld van die kerken; 

c. het congres was „wetenschappelijk" zegt Dr Krom
sigt. Is dat soms een universiteit niet?; 

d. ook wij stellen een congres van Gereformeerden 
op prijs;- ach, was het maar gehouden! We wachten 
er nog met smart op; 

e. de laatste verzuchting van Dr Kromsigt gaat dus 
evenzeer ons voorbij, als heel zijn stukje aan wat wig 
werkelijk hebben geschreven, dat Dr Kromssigt niet 
letterlijk citeerde. Wij doen dit hém wèl. 

Kwesties van waarheid zi^n geen aangelegen
heden van (stop) contacten der zieL 

Men weet, dat indertijd in de pers zeer veel aandacht 
gewijd is aan een verzoening, welke in Zuid-Afrika zou 
getroffen zijn tusschen twee theologen, die met elkaar 
hadden gestreden en op zekeren dag elkaar de hand 
gegeven hadden. In verband hiermee is het goed, te let
ten op een publicatie in „Die Kerkblad" 5 December 
1934. We lezen daar: 

In „Die Kerkbode" verskyn 'n verklaring van die 
Kerkraad van Stellenbosch oor die sake aangaande 
Prof. du P., waarin die Kerkraad uitspreek dat die 
verskilpunte nie persoonlik van aa,rd is nie, maar 
prinsipieel, en dat daarom die Kerkraad bly by die 
Ring van die Paarl, en nie Prof. du P. wil toelaat op 
die kansel nie. Die Kerkraad verklaar ook dat die 
verskilpunte nie opgelos word „eenvoudig deur per-
soonlike belydenis en roubetoon oor te grote heftig
heid in die hitte van die stryd nie". Met 16 teen 5 
stemme het die Kerkraad besluit om sy verklaring in 
„Die Kerkbode" te publiseer. 

Hierdie belangrike verklaring van die Kerkraad van 
Stellenbosch wat uitspreek dat sy roeping is om die 
Gereformeerde leer te bewaar teenoor „afwykende 
rigtinge en strominge wat ons (Ned. Geref. Kerk.—^J.P.) 
kerklike lewe soek binne te dring, soos die Modernisme, 
Sektarisme, Perfeksionisme ens." beteken veel meer 
as die aandoenlike verklaring van Dr Snyman oor 
sy veranderde houding. 

Ook voor Nederland is het nuttig hiervan kennis te 
nemen. Want ook wij hebben nog wel te worstelen met 
menschen, die zaken van de waarheid tot een zaak 
van zielscontact maken. En die anderen beoordee-
len naar deze hun eigen „ligging". 

Naschrift. Dit stukje stond reeds enkele weken. 
Inmiddels is de persoon in kwestie overleden. 

K. S. 
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„Toen wij nog in tenten woonden." Herinne

ringen uit de dagen van den Schoolstrijd. Ge
bundeld door H. J. V. Wijlen. 

Oosterbaan en Le Gointre — Goes. 

Zoo'n boek geeft menigen liefhebber van de School 
met den Bijbel een aangenaam, leerzaam uurtje, dat 
doet danken voor de goede gunst van onzen God. 't Is 
ook zoo leerzaam voor de klagers van onze dagen, dat 
ze weten, wat mannen als Van Bleek, Van der Kooi en 
anderen doorleefd hebben. Hoe zwaar is toch de strijd 
geweest, waarin er een plaats is veroverd voor de vrije 
Christelijke school. 

Een boek als dit ontkomt nooit aan het gevaar, dat 
de schrijvers er zelf wel een mooie rol in spelen, 't Heeft 
hier aan den getst van het boek toch geen kwaad gedaan. 
De doorloopende loon is de dank aan God, die kracht 
gaf om vol te houden en die de zwakke pogingen met 
zegen kroonde. Daarom moet dit boek vele lezers vinden, 
ook onder de bestuurders van onze scholen. 

Gr. G. M. 

J. V. d. Waals. Het standpunt van het Gere-
^^ formeerd schoolverband inzake het sohoolart-

-""^ senvraagstuk. 
Over het schoolartsen-vraagstuk is op onderscheiden 

manieren reeds gehandeld, en de auteur van deze bro
chure biedt nu hier zijn meening ter overweging aan, 
inzonderheid aan de anti-revolutionaire en Christelijk-
historische leden van de Kamers, de Provinciale Staten 
en de gemeenteraden. Wij vestigen daarom gaarne de 
aandacht van deze gegadigden op deze brochure, die te 
rechter tijd van degenen, die het aangaat, de aandacht 
vraagt voor de meening van „Gereformeerd Schoolver
band". Juist vanwege de duidelijk uitgesproken bedoe
ling, die de auteur met deze brochure heeft, onthouden 
•wij ons van een eigenlijke beoordeeling. Wij bedoelen 
alleen maar, de aandaoht er op te vestigen. K. S. 


