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eersten druk ruim 100 pagina's, in dezen druk 
telt het bijna 150. 

Wanneer iemand een tweeden druk van een 
boek bewerkt, waarvan een eerste druk geschreven 
werd door een ander, is de kans niet gering, dat 
die tweede druk dan een soort lappendeken is, of 
dat het boek na d© bewerking den indruk maakt 
van de grijze kous van een vroegeren. buurjongen 
van mij, wiens moeder alleen maar zwart© stop-
sajet had. 

Een gevaar dat hier dreigde heeft echter de 
bewerker op uitnemend© wijze weten te vermijden. 
Men leest het boek met genoegen. Al is hier en 
daar duidelijk ©enig stijlverschil te merken — ho© 
zou 'took anders kunnen? — 't boek is een een
heid gebleven. Dit eert zoowel Dr Bavinck als Dr 
Kuypers. Eenerzijds bewijst het hoe voortreffelijk 
het boek van DT Bavinck zich leende om ook 
na acht jaren nog ©en schema te zijn voor ©en 
tweede uitgave, die toch op menig pmit geheel 
anders werd en anderzijds is het ©en bewijs voor 
het feit, dat Dr Bavinck den bewerker zeer groot© 
vrijheid liet. 

Eu eenerzijds bewijst het, dat de bewerker zich 
voortreffelijk heeft ingedacht in de denksfeer van 
DT Bavinck en anderzijds dat hij doorkneed is in 
a] die knepen en moeilijkheden van de hed©n-
daagsch© zielkunde, en tegelijkertijd dat hij zijn 
kennis, ook als hij ©en bepaalden gebonden vorm 
heeft, uitnemend weet over te dragen. 

Er staan 'bladzijden in dit boek die boven
dien getuigenis afleggen van het feit, dat de be
werker den moed heeft gehad om zelfstandig te 
arbeiden. Tientallen bladzijden zijn in dezen twee
den druk geheel nieuw. Dr Kuypers h©©ft z©lfs 
de eer nieuwe namen voor bepaalde versehijnseleci 
te vinden. Wij denken bijv. aan het geestig ge
vonden „Jan Bartcomplex" (blz. 216). Z;e©r voor
treffelijke pagina's vinden wij' in dit boek over de 
nieuwe richtingen in de zielkunde. Indien er trou-
mens één is, die ons daarover kan inlichten, dan 
is het Dr Kuypers. De blz. 313—370 b©hooren m.i. 
tot het beste wat in Nederland over de modeime 
richtingen iu de zielkunde is geschreven. Kort en 
zakelijk, benevens voldoende kritisch wordt in dez© 
pagina's over de psychanalys©, de individualpsy-
chologie, de analytische psychologie en de ge-
staitetheorieën gehandeld. 

Belangrijk en belangwekkend is ook wat het 
book geeft over het „ik" ©n de persoon. Omtrent 
dit punt komt het boek tot de volgende conclusie: 

,,:: amen vattend komen we tot dez© slotsom, dat 
de menschelijke persoon in eng©r©n zin, onstoffelij'k 
van aard zijnde, niet samenvalt m©t het geestelijfc©, 
noch met het psychische, noch ook met het soma
tische ; do persoon is in wezen noch enkel denking, 
noch enkel emotie, noch enkel lichaam; en ook 
niet de som van die drie. 

Zijn alle gebieden wel t© onderscheiden, zoo 
zijn z© nochtans vereenigd in den persoon, in den 
persoon als individueel© centrale van de veel
vuldig© acten- ©n levensbetrekkingen. 

De persoon i s niet bewustzijn of z©lfbewustzijn, 
doch heeft h©t één zoowel als het ander. Het 
bewustzijn is als een licht, dat onder omstandig
heden d© persoonsacten begeleidt. Dezen persoon 
bedoelt men, wanneer men spr©ekt van het „di©-
pere ik", of van „het innerlijke ik". 

Merkt iemand op, dat dit „diepere ik" nergens 
in den mensch of in de „werkelijklieid" zou te 
vinden zijn, dan verraadt die tegenwerping — 
strikt genomen — een zuiver positivistisch stand
punt. Van dit standpunt uit gezi©n is er veel 
meer niet ,,ergens"; ook functies niet, en ook 
geen acten. Voor den positivist is — ook God in 
de werkelijkheid niet te vinden. Erkend wordt 
enkel, wat direct, wat positief gegeven is. Wat 
daarbuiten valt bestaat eenvoudig niet. Hiertegen
over stellen wij, dat alle belevingen naar acten, 
de acten naar functies en dat deze tezamen naar 
©en individueel, persoonlijk ik heenwij'zen. 

Behalve denkend en kennend is d© mensch ook 
handelend en lijdend wezen. Voorts is hij niet 
maar een enkeling met eigen bestaan, maar ©ven
zeer gemeenschapswezen met sociale, historische, 
maatschappelijke relaties. Inzonderiieid is hij ©en 
ethisch-religieus wezen; boven alles staat d© ver
houding tot God den Schepper. 

Lettend op al die verhondingen zal m©n, 
spiekend van een ik, het oog nu eens hebben op 
den mensch als totaalwezen, met al wat tot zijn 
invloedssfeer behoort (het ik in sociale betee-
kienis), een ander maal zal men doelen op het 
ik in zeer ©ngen zin, n.l. als innerlijke, verant
woordelijk zich wetend© persoion, als de persoon, 
die eeuwigheidswaarde bezit. Sterft ©en mensch, 
zoo is deze innerlijkei, individueel© persoon, die 
onsterfelijkheid aandoet en die dan los is van 
alle aardsche bindingen." 

Bat wij ons met deze opvatting hartelijfe kunnen 
vereenigen behoeft stellig geen betoog. Dat wij' deze 
opvatting met bijzonde're vreugde begroeten 
evenmin. 

Met des te meer vreugd© nog, omdat er op 
deze wij'ze eenheid komt. 

In ieder geval zal men na het verschijnen van 
dit boek niet kunnen zeggen, zooal's men wel 
eens klaagd©: „3at ze allemaal weer op ©en ander 
standpunt staan". De in ons blad in de laatste 

jaren verdedigd© grondopvatting wordt ook in den 
tweeden druk van dit' boek gehuldigd. 

Uit den aard der zaak is h©t ons niet mogelijk 
in één artikel het geheel© boek te b©sprek©n. 
Wij zijn er wel van overtuigd, dat wij als Gerefor
meerden in dit boek een werk hebben, dat 
speciaal voor hen, die met de grondbeginse
len opi d© hoogte gebracht zijn ©n die zich 
aanvankelijk in de zielkunde hebben ingewerkt 
©en pracht middel is voor verder© studie. Ik ge
loof niet, dat de stelling t© gewaagd is wanneer 
ik uitspreek dat iemand die dit boek bestudeerd 
heeft — en dan bestudeerd heeft mede aan de 
hand van de in dit boek genoemde werken —• 
geheel op de hoogte genoemd kan worden van de 
bedendaagsche zielkunde. 

Dat juist wij als Gereformeerden zulk een boek 
bezitten stemt ons tot grooten dank. 

J. W. 

Repliek. 
Ds Steen te Andijk heeft een ziestal artikelen 

geschreven ter beantwoording van hetgeen wij als 
verweer tegen zijn aanval in het „Gereformeerd 
Theologisch Tijdschrift" schreven. Toen de vraag, 
of „De Reformatie" een eventueel verweer zou 
willen opnemen ons bereikte, hebben wij ons 
daartegen niet willen verzetten. De zaak is be
langrijk genoeg om repliek toe te staan en wij 
meenden grond te hebben om te vermoeden, dat 
deze repliek nieuwe gezichtspunten zou kunnen 
openen, omdat wij de hoop hadden, dat wij bij 
Ds Steen althans iets bereikt zouden hebben van 
datgene wat bij onderscheiden van onze lezers — 
zooals mij uit correspondentie bleek — het resul
taat was. Het blijkt evenwel, dat dit niet het 
geval is geweest. Zelfs kondigt Ds Steen in deze 
artikelen een en andermaal aan de verschijning 
van een boek, dat speciaal gewijd' zal zijn aan de 
bestrijding van onze opvatting. 

Ds Steen moet natuurlijk zelf weten wat hij doet. 
Maar hadden wij van te voren gekend toon en 

inhoud van de zes volgende artikelen, dan zouden 
wij ons misschien tegen de opname hebben ver
zet. Het is nu echter eenmaal beloofd en wij 
plaatsen deze artikelen dan ook deze en de vijf 
volgende weken. Op de meeste punten achten wij 
verdere bespreking overbodig en vruchteloos. 

Voortdurend blijkt uit deze aittikelen, dat Ds 
Steen meent veel beter te weten wat onze op
vatting en ons voorstel is dan wij het zelf weten 
en dan onze leerlingen het weten. Dan wordt dis
cussie natuurlijk zeer moeilijk. Wij willen dan 
ook slechts af en toe een enkele noot bij deze 
artikelen plaatsen. Wij voegen deze noten aan 
deze artikelen toe in de overtuiging, dat zij, dije 
de discussie met ernst hebben gevolgd, eigenlijk 
wel zonder deze noten onmiddellijk gevoelen waar 
het wringt in het betoog van Ds Steen. Maar 
anderzijds gelooven wij toch ook weer, dat, wan
neer wij de opmerkingen van 'Ds Steen geheel 
onbeantwoord lieten, daaruit geconcludeerd' zou 
kunnen worden, dat wij „er niet van terug 
hadden". 

Dat wij niet meer antwoorden dan slechts 
leenige noten en misschien nog eens een slot-
.artikel vindt zijn oorzaak in het feit, dat ons de 
lust vergaat om een discussie te voeren op de 
wijze, waarop Ds Steen dal klaarblijkelijk gaarne 
doet. 

Wij markeeren onze noten met letters, opdat 
er geen verwarring ontsta tusschen de dezerzijds 
geplaatste noten en die welke Ds Steen zelf bij 
zijn artikel gaf in cijferverwijzing. 

Wij geven dus nu het woord aan Ds Steen, 

Veroordeelde Christologie. I. 
Nu Dr Waterink zijn artikelenreeks „Hernieuwd Apol-

linarisme?" in dit blad beëindigd heeft, vrillen wij gaarne 
gebi-uik maken van de toestemming van de Redactie 
in enkele artikelen Prof. W. van antwoord te dienen. 

Zooals de lezers weten, was door ons in het „Gerei 
Theol. Tijdschrift" van Dec. 1933 een artikel geplaatst f 
„Hernieuwd Apollinarisme", in welk artikel door ons 
critiek werd geoefend op de Christologie van Prof. 
Dr Waterink. Uitdrukkelijk zeiden we in ons artikel 
(bl. 379): „Wij willen dus nu trachten te bewijzen, dat 
Prof. W. althans op de punten, waarop blijkens de aan
gehaalde uitspraken Apoll, door de Kerk is veroordeeld, 
de oude dwaling van Apoll. heeft vernieuwd". En op 
bl. 378 hadden we gezegd: „Nu is op de Synoden de 
Christologie van Apollinaris veroordeeld". 

Prof. W. is daarop in „De Refonnatie" van 23 Febr. 
1934 een serie artikelen begonnen.' In het eerste artikel 

. deelde hij mede, dat hij in deze reeks een thetische uit
eenzetting van zijn opvatting wenschte te geven. Wel 
ontbreekt ook niet gansch het thetisch gedeelte, maar 
een groot deel wordt toch ingenomen door bestrijding 
van opvattingen van Prof. VoUenhoven van Amsterdam, 
terwijl na de yacantie — vanaf no, 3 van 19 Oct, 1934 — 
Ds Steen werd bestreden A), Wij kunnen helaas niet 
schrijven: het artikel van Ds Steen werd bestreden; 
want Prof, W, is grootendeels in algemeenheden blijven 
hangen, terwijl ook het persoonlijk element niet 
altijd van het strict zakelijk gescheiden werd, doch op 
de argumenten, die- Ds Steen aanvoerde, werd weinig 
of niet ingegaan B), 

Dit hopen wij te bewijzen. 
Prof. W, heeft zeer weinig uit het artikel van Ds Steen 

geciteerd. 
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Wij behoeven geen citaten te geven, daar alle lezers 

van „De Reformatie" de artikelenreeks van Prot. W. 
hebben kunnen lezen. 

Voor we echter nader op wat Prof. W. schreef ingaan, 
moeten we enkele opmerkingen maken. 

Wij zullen ons strict beperken tot wat Prof. W. thans 
in deze artikelen heeft geschreven. Voor verdere critiek 
op Prof, W,'s opvatting mogen we verwijzen naar een 
boek, dat binnenkort bij De Pauw te Culemborg zal 
verschijnen D,V, Het is thans ons plan in enkele 
artikelen misvattingen door Prof, W,'s reeks gewekt, 
weg te nemen of althans te bestrijden, 

Zooals we reeds opmerkten is Prof. W. in zijn ant
woord niet steeds zakelijk gebleven. Ook — het doet 
me leed, dat ik het verklaren moet — heeft Prof. W. 
een enkele maal gezinspeeld op, ja zelfs iets aange
haald uit particuliere gesprekken. Wij vertrouwen, dat 
Prof W. dit zelf ook betreurt. 

En natuurlijk zullen wij hem daarin niet volgen. 
Wel moeten soms sommige dingen scherp belijnd 

gezegd worden. Prof. W, moge echter in onze bestiijding 
een uiting van belangstelling in zijn arbeid zien. Wij 
schatten den arbeid van Prof. W. hoog. Hij heeft inder
daad op verdienstelijke wijze een probleem aan de orde 
gesteld, dat om oplossing roept. 

Nu is wat Prof. W. geeft een voorslag. Wanneer 
wij dan ook uitspreken, dat Prof. W, in strijd komt 
met de Gereformeerde belijdenis, is dit niet als een 
verdachtmaking bedoeld. Integendeel, Wij willen gaarne 
uitspreken, dat naar onze overtuiging Prof, W, trouw 
aan de belijdenis wil zijn. 

Omdat nu in dezen voorslag dingen worden uit
gesproken, die tegen onze belijdenis ingaan, waar
schuwen wij. 

Het lijkt ons het beste, dat we Prof, W, op den voet 
volgen, 

In het no, van 21 Febr, 1934 beweert Prof, W,, dat 
wij in onze bestrijding twee methodische fouten hebben 
begaan, In de eerste plaats zouden wij zijn uitgegaan 
van een apriori van Prof, W,'s opvattingen. Nu be
weert Prof, W, dat wel, maar hij bewijst het niet. 
Ik kan natuurlijk — om te laten zien, dat ik deze 
methodische fout niet begaan heb — moeilijk het gan-
sche artikel uit het „Geref, Theol, Tijdschrift" hier over
nemen. Men zou kunnen zeggen: Dat is niet noodig 
ook, want Prof, W, beschuldigt en moet dus het bewijs 
leveren. En daarin schiet hij te kort. 

Het is waar. 
Maar wij willen Prof. W. meer geven dan waarop hij 

recht heeft. 
Wie het artikel in het „G. T. T." leest zal direct zien, 

dat wij Prof. W. zelf hebhen laten spreken. Ite gang van 
ons betoog 'wras zoo: Na enkele inleidende opmerkingen 
hebben we ApoUinaris' standpunt geteekend. Wij hebben 
er op gewezen, dat zijn Christ&logie door de Kerk 
is veroordeeld. 

Dan hebben we met dit Apollinarisme vergeleken de 
opvatting van Prof. W. We hebhen zooveel mogelijk de 
eigen woorden van Prof. W. gebruikt en bewijsplaats 
over bewijsplaats gegeven, zoodat elk lezer ons kan con
trol eeren. 

Ja, zegt Prof. W., maar U hebt in elk geval geen re
kening gehouden met wat ik de latere jaren schreef, 
maar U steeds beroepen op m'n oudere geschriften. 

Ook dit is niet juist. Als Prof. W. beweert: „dat 
Ds Steen wel rekening houdt met mijn oudere uitlatin
gen, maar niet met die van de laatste drie jaren" dan ia 
dat onjuist. Het is Prof, W. niet onbekend dat 
ik o, m. wel rekening hield met wat hij schreef in „G, 
T. T." van Deo. 1932 en Febr. 1933. In mijn artikel heb 
ik zelfs deze artikelen van Prof. W. aangehaald! 

Nu heb ik inderdaad de Ie druk van Prof. W.'s boek: 
„De Oorsprong en het Wezen der Ziel" geciteerd, terwijl 
de 2e druk reeds was verschenen. Dat is dan zeker in 
een wetenschappelijke discussie een methode-fout? In
dien dat zoo is, wel dan heb ik een goeden leermeester 
gehad. Want in de artikelen van Prof. W. in het „G. 
T. T." (naar aanleiding van welke artikelen ik mijn ar
tikel schreef) verdedigt hij zich tegen de beschuldiging 
van Apollinarisme door Prof. Hoekstra van Kampen 
geuit. Prof. Hoekstra beriep zich op Seeberg's leerboek 
der Dogmengeschiedenis. Prof. Hoekstra citeerde daar
in de derde druk van 1923. 

Maar als dan Prof. W. antwoordt citeert hij ook See-
berg — de tweede druk! G) 

Laat ik echter Prof. W. mogen gerust stellen. Er is 
door mü geen methodische fout gemaakt. Ik had n.l. de 
Ie druk van Prof. W.'s boek reeds ten deele hewerkt, 
toen de 2e druk verscheen. Nu heb ik de 2e druk met 
de Ie vergeleken en waar er geen belangrijke wijzigin
gen in voorkomen de bladzijdennummering der Ie druk 
in het aangeven der citaten behouden. De wijzigingen 
waren te onbelangrijk dan dat het verschil uitmaaikte. 

Maar.... Ds Steen citeert toch steeds wat zes jaar 
geleden Prof . W. schreef in de „Gereformeerd© School"? 
Prof. W. durft schrijven („Rel", 23 Febr. '34): „Een 
van de bijkomstige redenen, waarom ik dan ook in ons 
blad niet breeder inga op hetgeen Ds Steen schreef, is 
deze, dat hij zoowel de eerste als de tweede methodische 
fout in zijn bestrijding maakte". 

Dteze tweede methodische fout is dan, dat D's Steen 
zich steeds beroept op wat Prof. W. in een vroegere 
periode heeft geschreven. 

Men moet maar durven! Want: 
a. In mijn artikel in „G. T. T." heb ik medegedeeld, 

welke geschriften van Prof. W. ik gebruikt had. Daar 
worden, nadat gewezen is op den strijd tusschen Prof. 
Hoekstra en Waterink, waaruit dus blijkt, dat ik Prof. 
W.'s antwoord ook gelezen had — en uit dat antwoord 
citeer ik later in datzelfde artikel — genoemd de artike
len in de „Geref. School", 3e en 4e jaargang, het boek 
van Prof. W. en de stellingen van het Referaat door Prof, 
W. te Utrecht in 1930 gehouden. Ik gaf daar ook aan, 
dat de 2e druk van Prof. W.'s boek mij niet onbekend 
was. 

Men ziet, dat ik zoowel uit den vroegeren als uit 
den tateren tijd, ja zelfs uit den allerlaatsten tijd 
citeerde. 

Neen zegt Prof. W,, maar ge hebt in elk geval de 
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artikelen in de nummers 30 tot en met 35 uit den 
13en jaargang van „De Reformatie" niet gebruikt. Neen, 
inderdaad niet! Ik zou niet weten hoe ik ze gebruiken 
kan. Ze beroeren ons onderwerp slechts heel zijdelings! 

b. De oudste geschriften van Prof. W., die ik citeer, 
zijn uit April 1928, de nieuwste uit Februari 1933. Ik 
schreef December 1933. 

Het is mij niet bekend of Prof. W. tusschen Februari 
en December 1933 nog iets gepubliceerd heeft over dit 
onderwerp. Ik meen van niet. 

Nu doet het wel ietwat eigenaardig aan te hooren, 
dat men zich op vroegere geschriften beroept en niet 
op latere! D). 

Daar komt nog iets bij. Wij geven gaarne toe, dat 
in den loop der jaren er in iemands denken ontwikke
ling plaats heeft en er wijziging in zijn opvattingen kan 
komen. Maar indien over dit onderwerp, waarover Prof. 
W. een geheel nieuwe opvatting heeft gepubliceerd, 
Prof. W. binnen 5 jaar wezenlijke veranderingen 
moet aanbrengen, dan is de eerste publicatie toch wel 
ietwat voorbarig en lichtvaardig geweest, temeer waar 
de publicatie niet geschiedde in een wetenschappelijk 
tijdschrift of in vorm van een zuiver wetenschappelijk 
boekwerk, maar Prof. W. zich in een populaire uiteen
zetting tot ons volk richtte. 

Nu is inderdaad Prof. W. eenigszins gewijzigd onder 
invloed van de critiek. Zoo was eerst de voorstelling 
soima-psyche en pneuma. De pneuma is de geest: De 
scheidingslijn tusschen hooger en lager, tusschen ziel 
en geest was dus duidelijk aangegeven. 

Vandaar dat Prof. W. ook moeite heeft met Christus' 
geest. Men leze b.v. „Oorsprcmg en Wezen", Ie druk, 
bl. 122 V.V.; 2e druk bl. 124 v.v. 

Later plaatst Prof. W. ook de Geest eenigszins aan de 
psychische zijde der scheidslijn. Men leze „G. T. T.". 
Febr. 1933, bl. 450. Wij' willen daar nu niet op ingaan. 
Men kan er in ons weldra te verschijnen boek meer over 
vinden. *) iUleen deze opmerking willen we hier maken: 
van een wezenlijke verandering is geen sprake. Het 
is een w-oordverandering. En „Aus einer Wortlösung 
erwachst uns kein nennenswerter Vorteil" (F. Noltenius: 
Materie, Psyche, Geist. Leipzig 1934, bl. 68). 

c). Indien Prof. W. in zijn opvatting wezenlijk 
(d.i. wat het wezenlijke van zijn opvatting betreft) ver
anderd is, moet hij dat zeggen. Vooral wanneer in een 
discussie men zich niet alleen op wat in later jaren 
geschreven werd beroept, maar ook op het vroeger ge
schrevene. Indien dat niet mag, moet Prof. W. zeggen 
welke geschriften hij' nu niet meer voor zijn rekening 
neemt of althans welke gedachten gewijzigd zijn. Neemt 
Prof. W. niets van wat hij' schreef terug, dan mag men 
er zich op beroepen. E). 

Ja, zegt Prof. W., maar ik heb —• „De Ref." van 30 
Nov. 1934 —• verklaard, dat ik bepaalde zinnen terug
nam, althans dat Ds Steen het zoo mag opvatten. Mijn 
betoog is een eenheid. En vindt Ds Steen nu enkele zin
nen, waaraan hij zich vastklemt en die hij dus eigenlijk 
uit het verband zou rukken — nu dan mag hij die als 
terug genomen beschouwen. 

Prof. W. wil zoo aan Ds Steen meer voldoening geven 
dan waartoe hij verplicht meent te zijn. 

Helaas baat ook dat niet. Niet omdat Ds Steen zoo 
moeilijk te bevredigen is. Maar alleen om het feit, dal 
Ds Steen zijn betoog niet opbouwt op enkele losse, 
mogelijk uit hun verband gerukte zinnen, of op onge
lukkige uitdrukkingen, doch redeneert van uit het 
wezenlijke van de opvatting van Prof. W. — F). 

1) In het vervolg dezer artikelen hopen wij er nog nader 
op terug te komen. 

A.) Ds Steen gelieve te bedenken, dat onze artikelen
reeks thans nog steeds voortduurt. Alles wat wij verle
den jaar en dit jaar schreven vormt een eenheid. 

B.) Over het persoonlijke element laten wij onze lezers 
gaarne oordeelen. 

C.) Merkwaardige opmerking! Zou het werkelijk mo
gelijk zijn, dat dit eenig zakelijk verschil maakt omtrent 
de beschrijving van Apollinaris' meening? Tusschen den 
tweeden en derden druk van Seeberg is Apollinaris niet 
in de gelegenheid geweest zijn moening nader te verdui
delijken. Maar tusschen den eersten en tweeden druk 
van ons boek ligt de kritiek op den eersten druk en in 
verband daarmee staat een nadere omschrijving aan
gaande bepaalde betwiste punten in den tweeden druk. 
Dat is heel iets anders. 

D) Ds Steen begrijpt klaarblijkelijk niet waar het om 
gaat. De vraag is niet of men alles mag citeeren, maar 
of men de oudere geschriften moet lezen in het licht 
van de jongere, dan wel de jongere in het licht van de 
oudere. Het laatste is fo'ut, het eerste is goed. Maar Ds 
Steen leest onze latere uitspraken in het licht van de 
vroegere, en aJs hij dan op een gegeven oogenblik niet 
heelemaal uitkomt, zegt hij: „Hier spreekt Prof. W. 
zichzelf tegen". Dat is de foutieve methode. 

E.) Zie onder D. 
F.) Neen, niet uit het wezenlijke van de opvatting van 

Prof. W., maar uit datgene wat Ds Steen, vasthoudende 
aan een schema, dat aan de opvatting van W. geheel 
vreemd is, ervan gelieft te maken. 

J. W. 

DPV0Q)ING"O«n 
Godsdienstige Ontwikkeling en Godsdienstige Opvoe' 
ding volgens de Indlvidual-Psychologlsche School. 

,vi. 

Ook de Ind'.ps. is niet voraussetzungslos. 
Integendeel — haar apriori's zijn jn de beschou

wingen zeer goed te herkennen. Er ligt dan ook 
wel degeijk een wereldbeschouwing aan deze ,th,eo-
riën ten grondslag. 

De Inds.ps. is feitelijk ,bi o-s o cio logie ge
worden. 

Aan den icenen kant ,staat |„het leven", en aan 
den anderen kant „de samenleving". 

Het leven is er «envoudig; en het is doelmatig, 
alles wat bet leven schenkt. 

En de gemeenschap is de eenige echte werke
lijkheid. 

Alle geestelijk leven, alle waardevolle verschijn
selen zijn in deze gemeenschap gegrond; goed en 
kwaad zijn woorden die synoniem zijn met sociaal 
en a-sociaal. 

En de socioloog heeft id'e normen voor het ware 
en goede in zijn handen. Hij vormt ze en ver
vormt ze al naar zijn inzichten in de nooden van 
de samenleving dat eischen. 

Ongetwijfeld moet ook Adier zoo handelen. Hij 
wijst er dan ook op, dat elk geval steeds afzon
derlijk bezien worden moet. ,Maar ondanks de 
sterke afwijzing van elke autoriteit MOET wel, 
zelfs bij een raadgeving, autoriteit pptreden. 

Ook de Ind.ps. treedt met autoriteit op, en zelfs 
met persoonlijke autoriteit, denk maar laan Adler! 

In Adler sprak althans aanvankelijk de enkeling! 
Het individu, dat gehoor vroeg en pretendeerde 

levensinzicht te kunnen schenken! 
Hier was dus het individu de gemeenschap voor

uit! Maar hiermee is tevens de persoonlijke auto
riteit erkend. 

Alle Ind.ps., hoezeer ze onderling ook verschil
len, zijn ,toch in de grondgedachten geheel afhan
kelijk van Adler. Van den enkeling alzoo! 

Het spreekt wel van zelf, .dat aanhangers van 
het sociologisme hun eigen normen hebben voor 
goed en kwaad en dat die normen steeds wisselen, 
al naar gelang de samenleving dit vraagt! 

Kwaad kan men slechts doen tegen de samen
leving. En een groote, zoo niet DE groote oor
zaak is: gebrek aan moed! 

Gebrek aan moed om zich ,aan te passen aan 
de eischen van de samenleving; men onttrekt zich 
daaraan, men heft zijn hand ,op tegen de samen
leving ! 

Diefstal b.v. is niet iets wat het individu, maar 
wat de samenleving benadeelt! En men steelt, door 
gebrek aan moed. Adler zegt letterlijk: „Es würde 
sich vieles verandern, wenn man dem Volke ver-
standlich machen könnte, dasz ein Verbrechen 
nur entstehen kann, wenn einer den Mut ver
loren hat". (Ind.ps. in d. Schule 16). 

En een ander der Ind.psychologen dn het hand
boek der Ind.ps. (I 370) „Wir sehen in jedem 
jungen und erwachsenen Verbreclier, Rechts-
brecher, Asozialen und Verwahrlosten einen Men-
schen mit gestörtem Gemeinschaftsgefühl, einen 
Entmuligten". 

Dergelijke uitlatingen behoeven geen nadere 
commentaar. Zoo wordt het ook verstaanbaar, dat 
men eigenlijk ook niet spreken wil van schuld' en 
schuldgevoelens. 

Schuldgevoel heet dan verkapt minderwaardig
heidsgevoel. 

Gewetenswroeging is het besef, dat men t.o.v. 
het gemeenschapsgevoel te kort schiet en dat men 
daarin volhardt. Zoodra men zich voelt een on
baatzuchtig lid der gemeenschap, zwijgt het ge
weten, of is het opgeheven. Natuurlijk is er geen 
plaats voor schuldgevoel zoo en pok geen aan
leiding. 

Geen plaats ook voor het geweten zelf. 
Het ontstaat door de conflicten. 
Er is geen punt aan |te voeren of hun levens

beschouwing komt er in uit, wordt er in uitge
werkt. 

Hun menschbeschouwing, die zoozeer verschilt 
van de onze. 

Immers zij staan ook op het standpunt van het 
evolutionisme. Principieel is er geen onderscheid 
tusschen mensch en dier. Geen plaats dus voor 
den Schepper; om nog maar te zwijgen van de 
schepping van den mensch naar Gods beeld. 

Het valt op, voor wie de idealen der Ind.ps. be
schouwt, dat ze in veel opzichten overeenkomen 
met die van het socialisme. Trouwens Adler zelf 
spreekt van zijn „bekannten sozialistischen ,Welt-
anschauung". 

Duidelijk blijkt die overeenstemming b.v. in de 
plaats, die men den mensch in de gemeenschap 
toekent. 

De mensch is er voor de gemeenschap. Slechts 
als lid der gemeenschap heeft hij bestaansrecht. 

Wij kunnen ook letten op de „ausschlieszliche 
Diesseitsgesinnung". Bij beide is het de materialis
tische. 

En eveneens op hun opvatting van de gemeen
schap. De ideale gemeenschap is er een met vol
ledige gelijkheid van allen in alles, met volkomen 
uitbanning der autoriteit uit de ppvoeding. 

Ook het gezin moet hervormd worden; trou
wens het gezin in zijn .tegenwoordigen vorm zal 
zoo langzamerhand wel verdwijnen (Wexberg. 
Ind.psychologie.) ' 

De overeenstemming tusschen beide wordt van 
socialistische zijde zoo .uitgedrukt: „daszi Mar-
xismus und Individualpsychologie übereinstim.-

men, dasz sie verwandt, ja wesens- und inhalts-
gleich sind". (A. Rühle-Gerster). 

En ook van de zijde der Ind.ps. wordt niet zel
den naar voren geschoven „die prinzipielle We-
sensverwandtschaft zwischen den marxistischen 
Thesen und die Thesen der Individualpsycholo
gie". (Handbuch der Ind.ps. II 125). 

* 
Wie uitgaat van dergelijke grondstellingen, moet 

ook wel komen tot een eigen paedagogiek. 
Tot een opvoedkunde, die vrjjwel alles aan het 

kind overlaat. Inderdaad op hun standpunt con
sequent; maar NIET uit de ervaring af te leiden! 
De ervaring zal ons er nooit toe brengen onze 
kinderen op te voeden, volgens de methode der 
Ind.ps. Maar wat ons daar wel toe brengen zou, is 
eenvoudig bet aanvaarden van hun grondgedach
ten. Wie zich ook op evolutionistisch standpunt 
stelt, wie hun meening omtrent de gemeenschap 
deelt enz. 

Zeker op dit standpunt is elke autoriteit over
bodig en verkeerd! Zich zoo stellen is dan hoog
moedig. Geen ouder heeft dan ook het recht om 
te straffen. Maar dat geldt slechts — en dit zeggen 
we nogmaals .-•;— voor wie hun grondgedachten 
aanvaardt. 

Ons als christenen zijn dergelijke paedagogische 
regels een dwaasheid. Een opvoedingsleer samen
stellen op deze basis (de mensch is gemeenschaps
wezen) verarmt de paedagogiek. De basis is te 
smal! Daar komt nog bij, dat zij het feit der zonde 
wel loochenen moeten! (al gebruiken zij woorden 
als zonde-genade-bekeering enz., die hebben bij 
hen een geheel andere beteekenisü) 

En .d'oor de loochening van de zonde zien zij het 
kind niet als er in ontvangen en geboren, maar 
eenvoudig .neutraal; met een trek naar het goede. 

De raad wordt dan ook: geef slechts uitleg
gingen ! 

Zoodra het kind u begrijpt, en dat al of niet 
begrijpen ligt aan uw uitlegging, doet het het 
goede en laat het na wat verkeerd is (in strijd 
met de gemeenschap). 

Godsdienstige opvoeding is natuurlijk niet moge
lijk, niet noodig ook! Er is toch ook geen gods
dienstige ontwikkeling; er is ontwikkeling van 
den mensch als gemeenschapswezen, meer niet! 

Ge vindt dan ook nergens in de vele boeken en 
tijdschriften van deze zijde over de opvoeding, 
raadgevingen omtrent de godsdienstige opvoeding. 

Of het moesten dan zijn, waarschuwingen! 
Adler (Menschenkenntnis) zegt: „Es gibt noch 

eine Menge Schulen, deren Erziehungsideal es ist, 
die Menschen zur Gottahnlichheit zu bringen. 
Früher war das überhaupt der Inbegriff altef 
Religionserziehung. Wir können nur mit Schau-
dern feststellen. was daraus geworden ist, und 
verstehen, dasz wir uns schon um ein tragfahi-
geres Ideal umsehen mussen". 

De bijbelsche geschiedenis is voor kinderen een 
verzameling van meer of minder interessante 
sprookjes; God is een soort Fetisch, „ganz nach 
der Art primitiver Kulte". 

Wie zijn kinderen toch tot godsdienstige men
schen wil opvoeden, doet goed daar mee te wach
ten tot ze 14 of 15 jaar zijn. 

Beetgum. J. WEGGEMANS. 

„De heele kndde nog eens naar buiten", 
o confessioneeien! 

We hebben in het hoofdartikel van verleden week 
gesproken over de parabel van Huber, gelijk die door 
Ds Groot Enzerink in de bekende confessioneele Af-
scheidings-herdenkings-redevoeringen was oververteld, 
en aan het geweten aangedrongen. 

Dat was de eisch. 
Nu spreken we eens even over de daad, die den 

eisch getrouw moet zijn. 
Is men bereid tot die daad? 
Hoort, en leest. 
In „De Gereformeerde Kerk", orgaan der confessio-

neelen, komt een merkwaardig ingezonden stuk voor. 
We verblijden ons er over, want we zien er een bewijs 
in, waarvoor we dankbaar zijn, dat we niet voor niets 
schrijven vóór de ware eenheid. Het stuk luidt 
als volgt: 

Geachte Redactie, 
In verband met het bezwaar dat Junior in uw Wad 

van 24 Januari aanvoert tegen de oproep „Aan alle 
belijders der Gereformeerde religie in Nederland, niet 
behoorende tot de Gereformeerde Kerken",zou ik gaar
ne de aandacht willen vestigen op wat Prof. Schilder 
schrijft in „De Reformatie" van 12 October en 14 De
cember. 

Daar lezen we: „Laat elk Hervormd kerklid, elk 
Hervormd predikant, doen, consequent doen, wat hy 
houdt voor de daad van kerkelijke gehoorzaamheid-
Dan komt er reformatie" (12 Oct., p. 10). „Ieder moet 
vandaag probeeren in eigen huis te reformeeren 
Laat ieder de kerk, waarin hij is, dwingen tot een 
„Entscheidung". Het is vermoeiend, zeker, maar God 
dienen maakf altijd moe; al geeft het ook daarin 
rust.... Al is de doleantie niet in staat gebleken het 


