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Woamneer omand een  tweedim drak van een
boek bewerkl, wanrvan eon corste deuk geschreven
werd door een ander, is de kans niet gering, dat
die tweede druk dan cen soort lappendeken iz, of
et het boek na de bewerking den indruk maakt
van il grjze kous vin een vroegersn buurjongen
van mij, wions mosder allsen manr rwarle slop-
anjel  had,

Eon povanr dol hier deeigde eofl ochtse do
bewerker op uitnemende wijge welen te vermijden.
Men lecst hel book mel genvegen. Al is hier en
duar duoidelift cenig stijlverschil te moerkon TS
gou ‘took snders kunnen? 't ook is pon een-
hiad gebleven. Dit eort zoowel Dr Bavinck als T
Ruypers, Eenerzijds bewipst het hoo voortreffelijk
bl bock wvan DU Bavinck zich leende om ook
nie acht joren nog een schoma te zin voor oen
iweede uilgnve, dio toch op menig puni pehesl
anders werd on anderzijds s hel cen. bowis voor
bt feit, dnl Dr Bavinek den bowerker zesr groote
vl Tl

Fu emmerzipls bewijst hel, dat de boworker zich
yourtroffelijk  heeft ingedachil in de denksfeer van
I'v Buvinek en anderzijds dal hif doorknogd is in
al dis koepan an mosilijkheden van de heden-
dangsche Dielhunde, on egeljkertjd dat b zijn
kcmmis, ook uls hij een bepanlden gebonden vorm
heeft, mitnemend weol over fo dragen.

Fr ‘atnnn bindzijden in dit bosk die boven.
dien petuigenis afleggen van hot feil, dal de b
worker den movd heefl gebad om selfstandig o
arbeidon,  Tientallen lllﬂl]ac:jduzl wim 0 desen bwee.
den drok gebeel nieuw. Dr Kuvpers heelt zells
da ecr nisuwe namen voor bepaalde verschijnselen
W vinden, Wi denken bipv. nan hel geestip pe-
vonden ,Jon Bartcomplex™ (ble. 216), Zeor voor-
treffelijke pagina's vinden wip in dil boek over de
meuws richiingen in do ziclkunde. Indien or trou-
meens G 18, e ons daarover kan inlichlen, dan
& hel Dr Kuypers. e blz, 818 —870 belicoren i,
ot het beate wat in Nederlond over de modeme
nichtingen in de zieltunde is geschroven. Rorl on
gakelifk, benevens voldoende kritisch wordt in dege
pagina's - over de psychanalyse, de i||.dT1."iduI|.]|lsy-
chologic, de onalytische payechologic en de ge
staltelheoriin golumdeld,

Belungrijk on belangwekkend s ook wab bt
bk geaft over hot ,ik" on de porsoon. Omtrent
thi punt koml hot book tol do volgende conclusie:

JHamenvattend  komen we tot deze slotsom, dat
de monsehelijke porsoon in ongeren zin, onstofielijk
van aand zijnde, niet snmenvalt met het gepatelipks,
noch mel hel prychizche, noch ook mel hel somo-
tixchie; de persoon isin wezen noch enkel denking,
noch enkel smotie, aech eokel lichanm: on ook
uied de som van die drie.

An nlbe pebicden wel o onderseheiden, 200
#im ze nochians voreenigd in den persoon, in den
perznon s individueole coentrale van de vesl
vuldige acten. oo levensbetrekkingen.

Dé poraoon i8 niol bewuslzijn of mllhuwuﬁmﬁu,
dosh Eurl‘t hel &én zoowel alz hel ander, Hot
bewnslzin s als oon lehl, dat onder omstandig-
beden de porsoonsacten  begeleidl. Dezen persoon
beddoell men, wanunesr men spreekt van het | die
pere ik, of van el ionerhjke ik

Moerkt iemand op, dal dit  diepere ik" nergens
m den menseh of in de | werkelijkheid™ zon te
vinden zijn, dan verrandt die legenwerping —
sirikl genoinen e zuiver posilivistisch stand.
prund, ’{T-'m dit stundpund  uil pezien is er vesl
meer uniet | ergens’; ook foneties niet, en ook
geen aclen, Yoor den posilivist is ook God in
the  werkelijkboid npist e vinden. Erkend wordl
onkel, wal dircol, wal posiliel gegeven is. Wal
dacrbuiten valt bealanl eenvoudig niet. Hieregen.
over stellen wij, dat alle belevingen naar aclen,
de aclen noaar foncties en dal dezs tezamen poar
ven mdividuesl, persconlije ik hecowifsen.

Paehalve deukend sn Kennend is de menseh ook
hndelend  en Iydend  wezen, Voorts iz hip niet
maar een chkeling mol uigmp bostann, manr oven-
eur pomsenschapswesen mel socials, historisches,
mtschappeljke  relaties. Ingondecheid is hip oon
ethisch-religivus wegen; boven alles staal de ver-
hooading tol Godd den Schopper.

Lottend  op al  die  verhoudingen zal men,
aprekend van eon ik, het oog nu eens hebben op
den mensch als (olaalwezen, mel al wal lol zjjn
invlnedssfecr beboorl (het ik in socinle
kenis), emn ander maal zal men doelen op het
ik i ogoer engen wmin, nl als innerlijke, verant.
woordelijfk zich wolende persoon, als de persoon,
die couwigheidswaarde bezit. Sterft eon mensch,
o0 js dege innerlijee, individoesle 1, die
onsterfelijkbeid ammdoet en die dan loz i van
alle pardzche bindingen.”

Dat wij ons met dege opvatting hartelifk konnea
vereonigen behoefl stellip peen betoog. Dul wij deze
opeatting  mel  bijzondere  vreugde  begroeden
N,

Met des be meer veeogde oog, omdat er op
dire wifse eenheid koml

In teder goval zal men na het verschimen van
dit boek niot kunnen zeggen, zooals men wol
sang klaagde: | dat ze allemaal weer op eeti ander
stundpunt staan™. De in ons bad in de laalste

— e ——— =

jarem verdedigde grondopvatting wordt ook in den
tweeden druk van :lft'hh-akﬁﬂuhllgi

Uit den aard der zaak is het ons nist mogelifc
i tin artikel het geheole hosk  te relkod.
Wi zim er wel van overtuigd, dat wij als Gerefor-
mierdon i dif boek een  werk  hobben, dat
gpecinnl voor hen, die met de grnndhm_ginw
len op e hoogte pgebmcht zim en dis  zich
awnvankelife in de  zislkunde hebben  ingeworki
een prachl middel 15 voor verdere studie. Tk pge
loof miel, dal de stelling te gewnagl i8 wonnoser
ik uitspreek dat icmand die dit boek bestudesrd
heelt — en dan besiudesrd hoofl mede aan de
band van de in dit boek pemde  werken
geheel op de hoogte genoemd kan worden van de
hedendangache zielkunde

Dat juisl wij als Gereformeerden zulk son book
liegitlon  stemt oms ot grooten  dank. i

. W,

S Repliek.

Ds Steen te Andijk heefll con zestal artikelen
goschreven lor beantwoording van helgeen wij als
verweer legen zijn aanval in het Gereformeerd
Theologiseh Tijdschrifl” schreven. Toen do vraag,
of . De Reformatie” een evenlues] verweer gon
willen opnemen ons berelkte, hebben wij ons
doartegen niet willen versellten. De zaak i be-
lnngrijk genoeg om replick toe te staon en wij
meenden grond (e hebben om le vermoeden, dat
deze replick nienwe gerichispunien zou kunnen
openen, omdol wij de hoop hadden, dal wij bij
s Steen althans jels Dereikt zouden hebben van
datgene wat bij onderscheiden van onze lezers —
rooals mij uil correspondentio Meek liet resul-
taal was. et blijkt evenwel, dat it niet hel
goval is geweesl. Zolfs kondigt Ds Steen in deze
arlikelen een en andermaal ann de verschijning
van een boek, dat specianl gewijd zal zijn asn de
bestrijding van onze opvalling.

Ds Steen mocl naluorlijk zell wolen wal hij doel

Maar hadden wif van le voren gekend toon en
inhoud van de zes volgende artikelen, dan zoudién
wij ons misschien legen de opnome hebben ver-
gel. et Is nu echter cenmanl beloofd on wij
plaalsen deze arlikelen dan ook deze en de vijf
volgende weken. Op de meeste punten achlen wij
verdere bespreking overbodig en vruchieloos,

Voortdurend blijkt wit dezo artikelen, dat Ds
Steen meenl veel boter te welen wal onze op-
valling en ons voourslel is dan wij hel zell welen
en dan onze leerlingen hel welen. Dan word? dis-
cussie natunelifk zeer moeilijk. Wij willen dan
ook slechls af en loe cen enkele nool bj deze
artikelen plantsen, Wij voegen deze nolen aan
deze arlikelen oo in de overiniging, dat xij, die
o discussie mel ernst hebbon govolgd, eigendijk
wel zonder deze noten enmiddellifk gevoelen waar
het wringt in hel Detoog van Ds Steen. Maoar
anderzijds gelooven wif loch ook weer, dal, wan-
neer wij de opmerkingen van Dz Steen geheel
onbeanlwoord licten, daoruit geconcludesrd zou
kunnen worden, dal wij .er niel van lerng
hadden™.

Dat wij niet meer antwoorden dan slochls
ecnige nolen en misschien nog eens een slot-
artikel vindt zijon oorzaak in hot feil, dal ons de
lust vergaal om een discussie fe vocren op de
ti-'ijzi.-, wiarop Ds Steen dal klaarblijkelijk gaaorne
doel.

Wi] markeeren onze nolen mel letters, opdal
or geen verwarring onlsta tossehen de dezereijds
geplaatste nolen en die welke Ds Steen zellf bij
gljn artikel gaf in cijferverwijEing.

Wij geven dus nn het woord aan D5 Sleen.

Veroordeelde Christologie. L

Nu Dr Walerink zijn artikelenrecks JHemisuawd Apol-
linarisoeeT" in it blad bedindigd beedl, willon wij pnarne
pebrulk maken van de weestemming van de Redactie
in cnkele artikelen Prof. W, van antwoord te dicnon

Zopaks de lezers weten, was door ons in het | Gerefl
Theol, Tidachreift” van Dee, BN son artlke]l geplantst
wHernieuwd Apollinavismo”, In welk arikel door ons
eritiok wend geoofend op de Chrisiologie van Pl
Dr Waterink, Ultdrukkelljk zelden we in ons  arlikel
(bl a7 Wil willen dus oo trachien te bewijeen, dot
Prof, W, nlthans op de ponten, wanrop blijkens de aan-
grhanlde aitsprakon Apoll, door de Kerk is vorcordeslid,
de pude dwaling van Apoll. Deeft vernicuwd”. En op
bl. 378 hadden wo pezegd: Nu |5 op de Synoden de
Christologie van Apollinans veroerdesid”,

Prof. W, i dearop in B Reformatie® van Z Febr,
1934 eon serie artikelon begonnen. In het corste artilol
dealde hil mads, dat Kl in dexs reeks seh thetischie uit:
eoneoiting van zijn opvalling wenschile e goven, Wal
ontbreakt ook niet gansch het thetisch gedeelte, maar
een groot deel wordt foch ingenomen door bestrijding
van opvattingen van Prof. Yollenhoven van Amsterdam,
terwijl oo de yaeantie — vanef oo 3 von 10 Oel. 10684 —
D Seeenn wend bestreden A, Wi kummen helans nliot
gchrijven: het artikel van De Steen werd beatreden;
want Frof. W, is grootondeels in algemeenhieden blijven
hengen, terwlll vok het persgoonlilk eloment nlet
altijd van het strict zakelijk gescheiden wend, doch op
e argumenten, die D8 Stean  eanvoerde, word weinig
ol niet ingoegaan B

Dit hopen wij @0 bewed]ion

Prof. W, heell geer woinig il hel arilel van Ds Sieon
paeilaord,
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W ij behoeven geen citaton o geven, dane nile lezers

van D¢ Reformatie” de artikelenresks van Peof. W,
hehben Kunnen lezen,

Voor we ochior nader op wat Prof. W. schreef ingaan,
moslan wi enkele apmorkingen maken.

Wi zullen ons strich béperken tol wal Prof W, thans
i deze artikelen heefl geschreven. Veor verdere eritiek
op Fral. W's apvalting mogen we verwijzen naar aen
boek, dat hinnenkort hij De Pauw te Calemborg ral
vorschijnen DUV, Mot s thans ons plan in enkele
artikelon misvaitingen dooe Prof. W.'s reeks powskl,
wig Lo nemen ol althans e bestejden.

Zoonls we - reeds opmerkten is Prof, W, in zijn ant
woord nlet sieeds eakelilk geabloven. Ook hint ot
me leed, dat ik het verklaren rnos heaft Prof. W.
oan onlcols manl geringpoeld op, jn zelfs jets  asnge-
lianld wll pacticollere gespreklen, Wi sértrouwen, it
Prof W, dit zell ook betreoaes

En notunrlijk zullen wij hem daorin niet volgsn,

Wel motlen soms sommige dingen sclierp  belijnd
goxogd worden, Prof. W, moga echter in onze besirjding
eon uiting van belangstelling in zijn acbeid zihen, Wi
sehntten den arbeld van Prof. W, hiaog. 1 healt inder
dand op verdienstolljke wijze son probleem non de orde
gesteld, dat om aplossing reapl.

Nu 5 wal Prel. W, geell s voorsliag Wanneer
wij dan ook uitspreken, dat Poof. W, in strijd komt
med e Gereformeente belijdenis,’ s dil niel nls oen
verdachimoking bedoeld. Intependeal. Wi willén gaarcne
uitspredion, dal naer onze overiolging Profl. W, irouw
aan de bellldenis wil zijo,

Omiat na in dezen voorsloag dingen worden wit-
gesproken, die tegen eneze belijdenie ingoon, waar
sehuwen wij.

Hei lijkt one het heste, dat we Prof. ' W, op den voel
wolgom.

In het oo van 21 Febr, 1534 boweert Prof, W, dat
wij in onze bestrijding twee methodische fouton hebben
begaan. In de cerste plaate zouden wil zijn ultgegnan
van eon apriori van Prol, W.s opvaltitgen. Na be-
waert Prof, W, dat wel, maar hij] bowijst het niet.
I Koo notuarlifk om e laten zien, doat fk deze
methodische fout niet begaan heb — mosilijk het gao-
scha artikel wit het JGerel, Theol Tigdsehrill™ hier ovor
noman, Men zou kunnen eegpen: Dot ds nlet poodig
ook, want Prol. W. beschuldigt en moet dus het bewdja
levercie. En doarin schiet hij (e kort

Het is war, !

Maar wii wilken Prof. 'W. meer geven dan waarsp hij
rocht hoeft.

Wi biet artikel o bet G T, T lesst 28l direct glen,
dat wij Prof. W, zelf hobben laten sprekes. Do gang van
ang beloog was mon: Na enkelo inleidende opmerkingen
hebbon we Apollinaria’ gandpunt geteckend. Wi hebbon
ar op pewezon, dat xijn Christelogio door dea Kork
ix vorsordssld,

Than bebben we mel dit Apollinarisme vergeloken do
apviiting van Frof. W. Wa hebben zoover] mogolifk de
oipen wonrden van Prof. W, gelroikt en bewijsplnals
over hewijsplnata gpegeven, zoodal elk leger ons Enn eop-
Lrolseren.

Ja, wegt Prol. W, maay U hebt in elk geval geen ro-
kening gehouden met wal ik de lalers joren schedal,
maar 7 stosds beroepmm op m'n ooders geschrilion.

Ook dit I8 niot Julst. Als Prof. W, bewoerl: ,dat
s Steen wel rebening houdt mel miin oudere githatin-
gen, many niel met die van de laatsie drie jaren” dan-ia
dol onjuist. Hol iz Prol. W. niet onbokend datl
ik oom. wel rekening hield met wal hij schreef in G
T. T." van Dep, 1932 en Febr, 1933, In mijn artikel heb
ik zolfe deze artikelen van Prof. W, aangehansld!

Nu heb Ik inderdasd de e deuk vao Prol. W.'s boek:
Do Dorsprong e hel Wesen der Ziol” geciteerd, torwiil
de 2o druk reeds was verschenen, Dat is dan zeker In
con welenschappelifke disoussie eon methode-fout? In-
dign dnl zoo is, wel dan heb ik cen gosden lesrmsaster
gohnd, Want in do artikelen van Prof. W. in hel G
T. T.” (nanr anoleiding van welke artikelen i€ mijn ar-
tikel sclireef) verdodigt hij zioh tegen do besahuldiging
van Apollinarisme door Prof. Hoekstra van Kampon
gonit. Prof. Hoeksten boriop zich op Seelwrg’s loechoek
dor Dogmengeschiodenis. Prol, Hooksira eiteérds danr-
in do derde druk von 1923,

Mnar als dan Prof, W, antwoordt citoert hij ook See-
borg — do tweads drok! )

Laal ik echilor Prof. W. mogion gerusi slellan. Er &
door miy geen mothodigche fout gomankt Tk had nl de
le druk van Prof, W.'s bock recds ton decle bewerkt,
toen do 2o druk versoheen. No heb ik de 2o drok met
da Ia vergeloken on woar or gesn belangrijke wijzigin-
gen in voorkomen de Malzfdennummering der Lo drok
in het pangeven der citaten behounden, e wikzigingen
wornn (e onbelangrifk dan dat het verschil witmnakie

Mnor, ... I Stesm citeprt tooh stoeds wal zos jaar
geloden Profl . W, sohreef in de  Gereformesrde School™?
Prof. W. du el scheijven (Bel.”, 28 Febe. "34): .. Ean
van do bijkomstige rodenm, wabkrim ik dan ook in obs
blad miet breeder inga op helgeen Ds Stecn schreef, is
dipze, dat hif zoowel de serate als de twepds methodische
foutl in zin bestrijding maskle™,

Deze (woede methodische fout is dan, dat Iks Steen
gich slesds boroopt op wal P'rof. W. in eon vroegerw
periods hoalt grechireven,

Men most maar durven! Want:

n In mijn artikel in G T. T." heb ik medeogedesid,
welke geschriften van Prof. W. ik gobruikt had. Daar
worden, nadat gewezen & op den stojd tusschen Prof.
Hoekstra en Waterink, wasruit dus hlijkt, dat ik Prof
Ws antwoord ook gelegen had — en uit dai antwoord
citear ik later in datzelfde artikel — gonowmd de adike
leny im do Garel, School”, 3e en de janrgang, het bosk
viun Prof. W oen de stellingen van hiet Reformat door ool
W, te Utrechi in 19690 gehouden. 1k gal dasr ook aan,
dnt de 20 drok van Prof. We boek mij niet onbekend
Wik,

Meno ziet, dat ik foowel uil den yroegeren als ot
den  lateren fjd, ja zelfs uit den allerlontsten tijd
clioeride.

Meen zegl Prof. W., manr ge helt in slk geval de
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artikalan in de pumnmers 50 el on omet 35 ult den
15en janrgang van Do Reformatie® niet gebruikl Nean,
inderdoad niet! Tk zou niet weben hoe ik 2e gebruikon
kan, Yo berosren ons onderwerp slechts heel zijdelings!

b, INe oudste geschriften van Prof, W, die ik clteor,
wijm wit April 198, de nieogwsts oit Febmareh 185 1k
schreef December 1HE.

Het s mi] niet bekend of Prof. W, tusschen Pebroasd
on December M nog lets gepublicesrd heefl over dit
enderwerpe 1k mesn van niet

N doet het wel ietwal cigennardig aan te hooron,
dat men gieh op vroogere gescheiften bharospt on nint
op Intere! 1)),

Dunr komt nog leta bijf. Wij geven gaarne toe, dat
in den loop der jaron ér in lemands denken ontwikke
ling pluats heeft en er wijziging in zijn apvattingsn kan
komen. Maor indien over dit onderwerp, wanrover Prol.
W. een gehesl nleuwe opvatting heeft gepubliceard,
Prof. W. binnen 5 jaar wezenlij ke veranderingen
muoel nanbrengen, don is de eerste publicatie toch wel
fetwal voorbarig cn lichtvanndlg pewcest, temesr waar
de publicatie niet geschieddes in sen wetonschoppelijk
Ujdschrift of in vorm van een zuiver wetsnschappelijk
boekwerk, maar Prof. W, zicl in een populaire uiteen-
selling lot ons volk richtte.

No is inderdoad Prof. W. conigseing gowijzigd ondor
invioed vin de eritiek. Yoo wne earst do voorstelling
somn-payehe on ponenmo. Do poeuma, i@ de gesst: D
schoidingsliin tusschon hooger én lager, tusschin zial
en greal was dos duoidelifk anngegeven.

Voaodoar det Prof. W, ook moeite heefi met Christus’
goeat. Men lege by, Oursprong en Wazen”, 1o druk,
Bl 133 vov.: 2 druk Bl 124 vy,

Later plaatst Prof. W. ook de Geest cenigszins aan de
peychische xlijde dor acheidsliine Men leza G T. T.™
Fabe. 1008, M. 450, Wij willen daar nu niet op ingaan,
Men kan er in ong weldra te versehijnan boek meer over
vinden, ') Alleen dege opmerking willen wa hier moken:
van ven wezenll ke verandering iz geen sprike. Het
ia con woordverandering, En Aus ciner WortlSsung
erwiichsl uns kein nennsnswerter Vortell” (F. Noltenins:
Moterie, Payche, Geist, Leipig 19534, bl. 68).

) Indien Prof. W. in zijn opvitting wezonlijk
(i wiatl hel wezenlifke van zijn opeaiting betreft) ver-
andord iz, most hij dot zeggen. Veoral wanneer in con
digcussie mon wich niet alleon op wat In Inter jaren
meachreven werd beroepl, maar ook op het vroeger ge-
sehrevene, Indien dat niet mag, moot Prof. W, zeggen
wolke peschriften hij nu niel mesr voor ziin rekening
moemt of althans welke gedachten gowijzigd =hn. Neemi
Prof. W, niets van wal hij achreel terug, dan mag men
ar eiech op beroepan. E).

Ja, zept Prof, W, maar ik hebh — e Ref.” van 30
Nov. 1084 — wvorklaard, dat ik bepralde zinonen lerug-
mami, althons dal s Steen het 2oo mag opvalten. Min
betoog is eon cenhieid. En vindt Ds Steen nu enkele zin-
nen, wanraan hij zich vasthkliemt én dis hij dus eigenlik
uit het verband zow rukken — ou dan mag hij die als
terog genomen beschouwen.

Prof, W. wil zoo ann Ds Steen meer voldoening goven
dan waartos Bvi) verplicht meont fe zijn.

Helnns bant ook dot niet. Nist omdat Da Steen zoo
moeilijk te bovredigen is. Maar alleon om het feit, dol
D Steen zijn betoog nlel opbouwl op enkale losse,
mogeliik oit bun verband gerukle ziomen, of op onge-
lukkige uitdrukkingen, doch redepeeri van  wit het
wizenliike van de opwatting van Pesf. W. — F)

1) In het wervoly dezer artikeélen hopen wij er nog ooder
op ferug fe komen,

A e Steon gelisve e bodenken, dol onze artikelen-
ronka thuns nog steads voortduurt. Alles wal wij vorle=
den janr en dit jaar schreven vormi eon senheid.

B.) Ovar het perscontijke cloment Indon wij onze lezers
goarne cordealon,

) Merkwanrdige opmerking! Zou het workelifk mo-
polijk =i, dot dit conig zakoelijk versehil maakt omirent
dio besehrifving van Apollinaris’ meening? Tusschon den
tweeden en derden druk van Sesberg ia Apollinaris niel
in de gelegenhoid gpewoest zijn moening nnder to vordui-
delijken, Manr tusschen don corston en twoeden drok
wvan ons boek ligh de kritiek op den eersten druk en in
viorband daarmee stanl een padere omechrijving aan-
gaande bepanlde betwisle punlen in den bweedon druk.
Dat is heol jols anders.

) s Sieen begrijpt klaarblikelljk niol waar hel om
gail, D¢ vraag |s niet of men alles mag cilsersn, maat
of men de ouderp geschriften moet lezen in het lichi
van de jongere, dan wel do jongere. in hetl leht van de
oudere, Hel lnatste ig fout, het eérste is goed, Maar Ds
Steen loest onzo latere witspraken in het licht wvan de
vroogore, on als bij dan op een gegeven ocogoenblik niet
hoglemanl witkomt, zegt hiji: Hier spreakt Prof, W.
zichpell tegen”. Dat is de [ootieve melbode,

E.) Zio onder I

1.} Neen, niet uit het wozenlighe van de opvalling van
Prof, W., maar nil datgene wat Ds Steen, vasthoudende
ann eon schama, dal aun de opvaiting van W, gehevl
yrecmid s, ervam gelleft (o maken, iy

ODVOEDING EN "
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Godsdienstige Ontwikkeling en Godsdienstige Opvoe-
ding volgens de Individual-Psychologische 3choal.

WL

Ook de Indps. is niel vorausscizungslos,

Integendeel — hanr apriori’s zijn In de beschou-
wingen zeer goed le herkennen. Er ligl dan ook
wel degeljk cen wereldbeschonwing nan deze theo-
rién len grondslag

De Inds.ps. is feitelijk, biosociologic ge-
worden,

Ann den eenen kant siaal o hel leven”, en fan
den anderen kanl |, de samoenleving”,

Hel leven is er Ctll\.‘nl.ll:'iﬂ.;, en hel Is d‘mr'lnmli&
alles wal het leven schenkl,

En de gemeenschap is de cenige echle werke-
lijkheid.

Alle peestoelijfk leven, alle waardevolle verschijn-
gelen zijn in deze gemeensehap gegrond; goed en
kwaad zijn woorden die syononicm zijn mel sociaal
¢n a-socinal

En de socioleog heell de normen voor hel ware
en gocde in ziin handen. I vormt ze en ver-
vorml ze al naar zijo inzichlen in de npooden van
de samenleving dal eischen.

Ongetwiifeld moel ook Adler zoo handelen. Hij
wijst er dan ook op, dal clk goval sleeds afzon-
derlijk bezien worden moel. Maar ondanks de
sterke afwijzing van elke -auloriteit MOET wel,
zells blj cen randgeving, autoriteil oplreden.

Ook de Indps. treedl mel autoriteil op, anzells
mel persoonlijke aulorilell, denk maar pan Adlert

In Adler sprak althans aanvankelijk de enkeling!

Hel individu, dal gelicor vroeg en prelendeerd
levensingicht te kunnen schenken!

Hier was dus het individu de gemeenschap voor-
ait! Magar hiormee is tevens de persoonlijhe auto-
riteil erkend.

Alle Indips., hoveeer zo onderling ook verschil-
len, #ijn loch in de grondgedachien geheel afhan-
kelijk van Adler. Van den enkeling alzool

-

Het spreekl svel van zell, dat aanhangers van
hel sociologisme hun eigen normen hebben voor
goed en kwand en dal dic normen sleeds wisselen,
al naar gelang de samenleving dit vrangt!

hwand kan men slechls doen tegen de samen-
leving, En een groole, zoo niel DE groole oor-
nnk j5: pebrek nan moed!

Gebrek pan moed om zich san le passen aan
do eischen van de samenleving; men onttrekt zich
daaraan, men hefl zijn hand op legen de samen-
leving!

Diefstal b.v, is nicl iets wal hel individu, maar
wil de samenleving benadeell! En men steelt, door
pebrek aon moed, Adler zegl letterlijk: Es wilrde
sich vieles verfindern, wenn man dem Volke ver-
stiindlich machen kinnte, dasz cin Verbreechen
nur enlstehen kann, wenn einer den Mut ver-
loren hat™. Modips in d Schule 16)

En een ander der Incdpsychologen in het hand-
bock der Indps. (I 370 , Wir sehen in jedem
jungen wnd erwachsenen  Verbrecher, Hechis-
brecher, Asorialen und Verwahrloslen einen Men-
sthen mit gestirtem Gemeinschaftsgeliihl, einen
Entmuliglten™.

Dergelijke uitlalingen behoeven geen nadere
commaentaar, Zoo wordd hel ook verstaanbaar, dal
men eigenlijk ook niet sprelken wil van schuld en
schuligevorlens.

Schuldgevoel heel dan verkapl minderwaardig-
heidsgevool.

l.'it"'.t‘ﬂrn;wr'ncging 15 het hrsnll dal men Loy,
hel gemeenschapsgevoel te korl schiet en dal men
donrin volhardl. Zoodra men zich vooll ¢en on-
banlzuchlig lid der gemeenschap, zwijgt het ge-
welen, of is hel opgeheven. Naluurlijk is er geen
plaats voor schuldgevocel zoo ¢n pok geen aan-
Ieiding,

Geen plants ook voor het geweten zelfl.

Hiel anlstaal door de canfliclen

Er is geen punt san fe voeren of hun levens-
beschouwing koml er in uil, wordt er in uitge-
werkl.

Hun menschbeschouwing, dic zoozeer verschilt
van de onze.

Immers zi] staan ook op hel slandpunt van het
evolulionismie. Principicel is er geen onderschidd
tusschem mensch en dier. Geen plaats dus voor
den Schepper; om nog maar le zwijgen van doe
schepping van den mensch nanr Gods beeld.

., .
-

Het vall op, voor wie de idealen der [nd.ps. be-
schouwl, dal ze in veel opzichien overcenkomen
mel die van hel socialisme, Trouwens Adler zelf
spreckt van zljn | bekannten soxialistischen \Welt-
anschaunung”,

Duidelijk blijkt die overeenstemming by, in de
plaats, die men den mensch in de gemeenschap
toekenl.

De menseh is er voor de gemeenschap, Slechis
als lid der gemeenschap heefl hij bestaansrecht.

Wij kunnen ook letlen op de ,ausschlleszliche
Diesseilsgesinnung”. Bij beide is het do materialis-
tische.

En evencens op hun opvalling van de gemoeen-
schap. De fdeale gemeenschap is er sen mel vol-
ledige gelifkheid van allen in alles, miel volkomen
ultbanning der aunloritelt uit de ppvoeding,

Ook het gezin moel hervormd worden; troun-
wens hel gezin in zijn legenwoordigen vorim zal
zoo  langzamerhand wel verdwijnen [(Wexberg.
Ind.psychologie.) !

D& overcenstemming lusschen beide wordl van
socialistische zijde zoo nilgedrukl: dasz Mar-
xismus und Individualpsvehologic  bereinstime-

men, disg sie verwandl, jo wesels. und inlialls.
gleich sind”, (A. Rihle-Gerster).

En vok van de zijde der Indps, wordt niet zel-
don naar voren geschoven die prinzipiells We
gensverwandischall zwischen den marxistischen
Thesen und die Thesen der Individoalpsycholo.
gie”. (Handbuch der Indps 1T 135)

1 -
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Wi uilgaat van dergelijke grondstellingen, moet
ook wel komen ol een cigen poedagogick.

Tol een opvoedkunde, die vrjjwel alles ann h
kind overlanl. Inderdaad op hun staodpool con-
gequent; maar NIET wit de ervaring af te leident
De ervaring #al ons or noolt o brengen onee
kinderen op te voeden, volgens de methode der
Ind.ps. Maar wal ons daar wel loe brengsn zou, jx
eenvoudig kel sanvanrden von hun grondgedach-
len, Wie zich ook op evolulionistisch standpuni
stell, wir hun meening omirent de gemeenschap
deell eng.

Zeker op dil slandpunl is elke auloriloit over
bodig en verkeerd! Zich zoo stellen is dan hoog-
moedig. Geen ouder hoeell dan ook hel rechl om
te siraffen. Manr dat geldl slechits — en dil zoggen
wo o nogmaials. — wvoor wie hun grondgedachlen
aanvanrdl,

Ons als ehristenen ?.rjjll drr—gni[jkc: paﬂlnuugim:hg
regels eon dwaasheid. Een opvoedingsicer samon-
slellen op deze basis (de mensch is gemesnschips.
wezen) verarmlb de paedagogiek, De basis 5 e
smal! Daar komit nog Lif, dal zij hel feil der zonds
wel loochenen moeten! (al gebruiken i woorden
als zonde-genade-bekeering enz, die hebben hij
hen eon geheel andere beteckenis!l)

En door de loochening van de zonde zien zij hel
kind miet als er in antvangen en geboren, maar
eenvoudig neulraal; mel een ek oaar hel gosdi

De rand wordt dan ook: geel slochis witleg
gingen |

Zoodra hel kind w begrijpl, en dal al of niet
begrijpen 1glt aan uw uwitlegging, doel hel het
goede en Janl het na waol verkeoed is (in strijd
mel de gemeenschap),

Gpdsdienslige opvoeding is nalunrlijk niel mogs-
lijk, miel noodig ook! Er is loch ook geen gods-
dienstige onlwikkeling: er is ontwikkeling van
den mensch nls gemeenschapswezen, mweer nicl!

Ge ¥indt dan ook nergens in de vele booken on
tidsehriflen van deze zijde over de opyoeding,
raadgevingen omirenl de godsdienstige opvoeding,

Of het moesten dan zijn, waarschuwingen!

Adler (Menschenkenninis) zegt: (s gibt noch
eine Menge Schulen, deren Erziehungsideal es isl,
die Menschen zur Gottiholichbieil zo bringen
Friither war das Gberhaupl der Inbegriff aller
Religionserzichung. Wir kinnen nur mil Schau:
dern fesistellen. was darans geworden ist, oml
verstehen, dazz wir uns schon um ein tragfahi-
gores [deal umsehen milssen™,

D bijbelsche geschiedenis {5 voor kinderen cen
verzameling  van moeer of minder jnleressanle
sprookjes; God is cen soorl Felisch, _ganz nach
der Art primiliver Kulle"

Wie zijn kinderen toch lot godsdienslige men-
schen wil opvoeden, doet goed daar mee le wach-
ten ol ze 14 of 15 joar zijo.

Beelgum, J WEGGEMANS.

oo hosle kudde nog eens naar buiten”,
o conlessionoolenl

We hebben in het hoofdoriikel van verledon wesk
gesproken over de parabel van Huber, gelijk die doof
Ds Groot Enzerink In da bekends confessionecle Al
seheidings-herdenkings-redevoeringen  was  oververhtld,
on aan hel geweien aangedrongen

Dt was de elsch,

Nu spreken we cens oven ever de daad, die do
aisch petroiw moet zijn

Is men barsid ot dis diad?

Hoort, cn joest

In e Gereformeerds Kerk™, orgoan der confessio
neelen, Komt een merkwaandlg ingezonden stuk voof
Wao yerblijden ons er over, want we zien er een bowis
Im, wanrvoor we dankbasr zijn, dat we nlet yvoor nists
schrijvan ....wddr de wire cenbieid. Het stuk Juids
als valgt:

Goachite Hodnctis,

In verland moet het begwaar dat Junior in uw bad
van 234 Januarl canveert tegen de oproep ,Aan
balijders der Gereformoorde ruligie in Nedockund, nith
behoorends tol do Gereformesrde Kerken' gou ik gaar-
ne de anndacht willen vestigen op wal Prof, Schildor
sehriifi in Tk Reformatie” van 12 October on 14 T
cemlnr.

Daar lezon wo: ,Laat olk Hoervormd kerklid, olk
Hervormd prodikany, doen, consoquent doem, wal hi
boodt voor de daad van kerkelijko gfhmrznl.mhﬂid
Dan kemt or reformatie’ (12 Ogt, p, 103,  Joder moet
vandanar probweren in eigen huois te reformeeren.. -
Luat fedor de keek, waorin hij is, dwingen lof ool
whEntscheidung”. Het I8 vermoeiend, zeker, manr
dienen maakt altidd moe; al geeft hel ook dnurin
risl. ... Al ia de doloantie niol in sloap poblekon
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