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AVONDMAALS-tafel is. Ea zoO' gij dat küat, wij 
zullen dadelijk met U meegaan. Want dat is onzer
zijds al een eeuw geleden beloo'fd. Wij wijzen 
ü op de hanepooten van hen, die de Acte van 
Afscheiding onderteekend hebben. Deze met 
bevende hand schrijVendö i „lidmaten" uit het 
gebied, dat gij vergelijkenderwijs thans tot de tien 
stammen rekent, ze hebben b^ voorbaat op oen 
eventueelen oproep geantwoord, dat zij met de 
Nederlandsche Hervormde Kerk — die gij verge
lijkenderwijs de positie van het twee-stammenrijk 
toekent — geen gemeenschap meer willen hebben 
totdat deze terugkeert tot den waar-
achtigen dienst des Heeren. 

Zijn wij uw vijaad geworden, u deze waarheid 
zeggende ? 

Wij hopen het niet. 
En zoo gij het ons euvel duiden mocht, dat 

wij zóó spreken, het zou ons niet de spraak 
benemen. Want als wij u, Hiskia-boden-vaa 1934, 
op christelijke wijze aanhooren, d.w.z., over uw 
boodschap geduldig nadenken, dan kunnen wij niet 
anders zien, dan dat gij zelf uw boodschap van 
kracht berooft, in hetzelfde moment, waarin gij ze 
ons voor het geweten legt. Dat gij ze relativeert 
in het O'Ogenblik, waarin gij ze absoluut maken 
wilt, als een boodschap Gods. 

Gij vraagt bewijs? 
Maar denkt dan aan uw eigen inleidingswoor-

den. Denkt dan aan uw eigen ,,boodschap". Gij, 
hervormden, roept ons, „gescheidenen" toe, het 
is de epiloog in uw boodschap: verwar niet 
langer dat uiterlijk© kleed der orga
nisatie, dat ook wij knellend vinden, 
met het wezen, want het wezen, dat is 
de Kerk des Heeren in onze landen." 

Dat is wel zeer w-ijsgeer'ig gesproken (vorm-
wezen-filosofie!), en wij zullen er nog wel esas 
over praten moeten, later. Maar voodoopig begrij
pen wij, in onze Gereformeerde Kerken, wel zoo
veel, dat gij, Hiskia-deputaten' t van 1934, van 
meening zijt, dat die organisatie niet het wezen 
raakt. Dat is tenslotte maax een uiterlijk kleed. 

Welnu, waar komt het vandaan, dat bij u, 
hervormden, de ééne avondmaalstafel, d.w.z. de 
avondmaalstafel der éénheid, ontbreekt? Waar 
komt 't vandaan, dat bij' u de avondmaalstafel van 
de ééne groep tegen die van de andere' óver staat? 

Dat komt van diezelfde organisatie, die gij als 
een kwestie van slechts ondergeschikt© 
be teeken is hebt aangediend. 

Dit is dus de situatie: gij zegt tot ons: komt 
tot de ©enheidstafel: God wil het; — wij ant
woorden u: wijst ons die eenheidstafel aan, wij 
komen wis en zeker; — gij antwoordt: bij ons 
is z© er niet, maar dat is ©en gevolg van ©en 
euvel, dat er niet zóó heel veel toe doet, dat 
althans niet het „wezen" raakt; — en wij, 
teleurgesteld, moeten nu wel besluiten: gij roept op 
tot een ©enheidstafel, die wij bij ons zelf wèl, 
maar bij u zéker niet kunnen ontdekken, gij legt 
ons eischen voor de consciëntie, di© gij relatief 
maakt; op dit punt handhaaft gij de fout van uw 
organisatie zelf; uw oproep tot reformatie is ge
dragen door de ketterij, die zelve roept om de 
reformatie, de ketterij van relatief stellen van wat 
absoluut gebod van den God der twaalf stam
men is. 

Huber, Huber, de heele kudde moet den 
stal uit'.i) 

ad b). 
En nu wij toch reeds aan die Acte Van Afschei

ding herinnerd hebben, willen wij maar dadelijk 
meteen een andere passage daaruit clteeren. D'ezslf-
de lidmaten, die we zooevan aan 't woord lieten, 
verklaarden ,.tevens gemeenschap t© willen uit
oefenen met alle ware Gereformeerde ledematen, 
en zich te willen vereenigen met elke op Gods 
onfeilbaar Woord gegronde vergadering, aan wat 
plaatse God dezelve ook vereenigd heeft". 

Dat is, honderd jaar geleden, een proclamatie 
en een acte geweest van het ambt aller geloovigen. 
Nu wij — met eerbied — daaraan terugdenken, 
vinden wij daarin tevens gelegenheid, om onze 
tweede gedachte hier uit te spreken: Uw oproep, 
zoo zoiuden wij aan de boden van 1934 antwoorden 
willen, rekent niet, althans niet in wat gij omis 
met zooveel woorden laat hooren, met het ver
schil tusschen het Oude en het Nieuw© 
Iestam©nt. 

In de dagen van Hiskia, ja, tóen was ©r 
inderdaad één bepaald centrum voor den eere-
dienst. Eén vaste plaats, waar men het pascha 
vieren moest, zooals thans nog het Nederlandsche 
volk EEN residentie heeft. Maar het was dan 
ook in Hiskia's tijd nog maar d© toestand van 
het Oude Verbond. 

Na dien tijd is evenwel het Nieuwe gekomen. 
Aan alle plaatsen kan nu het evangelie wor
den g_b.acht. De uiterlijk-zichtbare eenheid uit den 
tijd, toen de kerk nog in het volksleven 
ingeweven was, bij Israël n.L, is voor ons voorbij. 
Eens en voorgoed voorbij. M.a.w.: de centra
lisatie heeft plaats gemaakt voor de decen
tralisatie. Met n g andere woorden: de avond-
maiilstafels zijn krachtens Gods gebod pluraal 

?" 
:i 

1) Zie nummer van verleden week. 

8 geworden. Die pluraliteit behoort tot het gebed. 
I Geen bode mag ons tot iets anders verlokken, 

i
dan tot ©en huis met vele avondmaalstafels. 
Want zoo zeker als in de dagen van Hiskia de 
één© feestvloer voor het pascha door het gebod 
geëischt was, ©n de pluraliteit van dergelij'ke plaat
sen van den eeredienst tóen nog verboden was, 
©venze©r is vandaag di© pluraliteit g©bód©n. 

Natuurlijk zijn wij het over ©n weer hier
over eens. 

Is nu echter, vanweg© de expansie, di© de kerk 
in het Nieuwe Ttestamen.t genomen heeft, de 
pluraliteit der feestPLAATSEN ©en ©isch van 
God, toch is ©venzeer de éénheid van het 
feest ZÉLF, van den feest grond, den feest-
inhoud, het feest woord, een ©isch van God 
geblev©n. D© plaatsen van zijn heerschappij 

I zijn onnoemelijk veel. Maar de heerschappij 
blijft één. De avondmaals t é, f e 1 s moeten pluraal 
zijn. Maar het avondmaal moet één zijn. Eén 
Heer. Eén geloof. Eén doop. Eén brood. 
Eén wijn en drank. Eén gedachtenis. Eén 
woord-van-gedachtenis. Geen ander© naam, dan 
die van Christus. Geen ander bloed dan Zijn 
zoenbloed. 

Natuurlijk zijn wij het ook daarover ©ens , 
in theorie 

Verbindt men ©venwei d© ééne gedachte aan de 
andere, dan...., dan komt de theorie om de 
practijk vragen. Om do daad. De daad van het 
ambt der geloovigen. En nu moeten wij 
aan onze „snelle loopers" van 1934 antwoorden: 

I wij zijn niet meer in het Oude Testa-
I ment, doch in h©t Nieuwe. Wij weten, dat 
j de zuiv©rhouding van h©t feest, en het 
j tegengaan van d© pluraliteit der f eest gron

de n, der feest theorieën, het tegengaan dus 
van d© pluraliteit der c h r i s t o 1 o g i e ë n, der 
filosofieën, en het vasthoiuden, het koste wat 
het kost, aan den ©enigen Naam, die tot 
zahgheid gegeven is, altijd reform eer end 
werken zal. En ook: dat BIT de eenheids-
taf©ls bereiden zal, waar de engelen begeerig zijn, 
in en aan te zien. Mocht in Hiskia's dagen d© 
reformatio zijn gelegen in het terugroepen naar 
do één© plaats, de ééne plaats, die tóen veel 
meer ófferplaats dan verkondigingsplaats wezen 
kon, thans is de reformatie hierin gelegen, 
dat het Woord der verkondiging erkend blijft 
in zijn éénheid, zijn gezag, zijn zuiverheid, en 
zulks op élke plaats, waar God Zich Zijn men-
schen saamgebracht heeft. De avondmaals-
tafel worde immers verbonden aan den kansel, 
die het Woord, ©n den ©enigen Naam verkon
digt, zonder hem te laten op één hoop wer
pen met namen, die niét tot zaligheid ge
geven zijn, zonder hem te laten verbasteren, of van 
zijn kracht berooven. 

En daarom — nu willen wij weer naar den 
gesprektoon terugkeercn — en daarom, wat zullen 
wij u antwoorden, u, Hiskia-boden van 1934? Noem 
ons niet heeren, doch kn©cht©n, als wij zeggen: 

j wij zijn niet afhankelijk van ©enigen Hiskia, of 
j van zijn boden. Neen, krachtens het ambt der 
I geloovigen moeten wij zélf de handen uit 

de mouw steken, zélf reformeeren, zélf d© ©en-
heid openbaren tot het uiterste der aarde. Doch 
de e©nh©id mogen wij niet iDinden aan één cen
tra 1 © plaats — want dat is Joodsch, dat is 
teruggang, dat is dus geen reformatie, maar ©©n 
anachronisme. Neen, wij moeten de eenheid ge-
loov©n, als ©en ©enheid, eerst in het Wóórd, 
©n daarna in het sacrament. 

En zóó wijzen wij met klem op di© Acte van 
Afscheiding. En zóó keeren wij, niet om ons te 
onttrekken aan den ernst van uw stem, maar om 
u en ons samen te plaatsen onder den volstrekten 
©rnst van het ééne gebod, — heel de kudde „naar 
buiten"! — nu keeren wij de rollen om. Nu 
worden WIJ de „snelle boden". De nood is ons 
opgelegd, door het ambt der geloovigen. Nu vragen 
WIJ u: komt tO't de ééne avondmaals
tafel. Z© is bij ons al. Komt op uw plaats 
tot d© éénheid van de Woord verkondiging, en 
daarna van d© sacramentsbediening. Bedient het 
ambt der geloovigen. Dat is: doet, ©Ik op uw 
eigen plaats, precies datgene, wat gij diep 
in uw hart houdt voor 'tgobod van God. 

En dan zal dadelijk blijken, of de plaats, waar 
gij staat, in den grond beheerscht wordt door den 
wil van „Hiskia", dan w©l door d© trawanten van 
„Jerobeam". Gebruikt uw bevoegdheid, bedient uw 
plicht, in het ambt der geloovigen. En wij verze
keren u: zoodra gij ons weer getoond hebt, dat het 
ambt der geloovigen bij u bediend wordt naar d© 
ord© van het Nieuwe Testament, en gij wéér de 
éénheids-avondmaalstafel hebt, omdat gij weer d© 
één© Woord verkondiging hebt hersteld, zullen wij 
erkennen, dat de éénheid van den Woorddienst, 
zich óók heeft te openbaren in de éénheid van 
den sacramentsdi©nst. En wij zullen de pluraliteit 
van de avondmaalstafels onmiddellijk numeriek 
gelijk maken met de pluraliteit van de Woordbedie-
nings-plaatsen. Wij zullen d© belofte inlossen, di© 
in de Acte van Afscheiding met bevende stem 
gegeven is. 

Huber, Huber, de heele kudd© naar buiten! 

(Wordt vervolgd.) 

ffilTD&5CHRir^ 
Slapende van droefbeid. 
.... en vond hen slapende van droefheid. 

Lukas 22:45. 
Droefheid kan zoo vermoeien. 
Niet de droefheid op zichzelve, want deze is 

door haar geestesspaiming veeleer oorzaak dat 
ook de lichaamskrachten geen afmatting of in
zinking kennen. Maar het is der droefheid eigen 
om altijd weer in gedachten te gaan naar dat ééne 
waaruit het leed ontstaan is, daarbij te verwijlen, 
dat om en om te wenden in den geest, heit 
telkens opnieuw te beschouwen en niet verder 
te komen. En daaruit ontstaat de vermoeienis. 
Deze afmattende regeihnaat van immer weer het
zelfde te willen zien, en zich altoos opnieuw 
daaruit te bedroeven, — dat werkt zoo uitputtend 
op de lichaamskrachten. En dan zinkt het lichaam 
des avonds loodzwaar op de legerstee, en w« 
slapen van droefheid. 

Deze slaap is 'n weldaad. 
W© beschuldigen onszelven des morgens dan 

wel, dat we geslapen hebben. Hoe konden we! 
Hoe konden we onbewust liggen en rusten! Het 
scheen ons ongevoeligheid, gebrek aan liefde. 

En toch was deze slaap een zegen. 
Onze God wist, dat onze droefheid straks weer 

hetzelfde vermoeiende werk zou beginnen; en uit 
Zijn hand daalde de weldadige rust en verkwik
king van eenige uren vergetelheid, 

lil * 

Wat zijn de discipelen hierin ook echt men-
schelijk geweest. 

Die groot© apostelen, die den Heiland volgden 
tot in Gethsemané; die met Hem waken mochten; 
die den ontzaglijken strijd, waarin de wereld gered 
werd, van zoOi dichtbij hebben meegemaalrt, — 
zij hebben ook geslapen van droefheid. 

Och, d© stemming in hun kring was den laat-
sten tijd al telkens zoo gedrukt geweest. Een 
onheil scheen onafwendbaar den Meester te drei
gen. Hij zelf sprak er gedurig van. En daar straks 
was Hij zoo bitterlijk bedroefd geworden. Zij had
den het niet verstaan, maar innig leedgevoel had 
hun hart vervuld. En nu, dat ontroerend snikken te 
hooren op korten afstand, dat bange herhaalde 
roepen tot God over een drinkbeker di© voorbij 
mocht gaan, — het had hen zooi onzegbaar-droef 
gestemd; het keerde al maar in hun geest terug, 
©n zij kwamen er niet verder mee. En dat matte 
hen zoo af, dat zij tenslotte van droefheid in 
slaap vielen. 

Hoeveel zelfbeschuldiging zullen zij er later van 
gehad hebben. D© laatst© nacht van dat dierbare 
leven dat zij' toen niet aldoor wakende ge
bleven waren.... 

Toch was deze slaap voor de discipelen nog 
©en zegen Gods. Al heeft Jezus erover geklaagd 
dat zij niet met Hem waakten, — er lag toch 
nog een weldaad in van hun barmhartigen Vader 
in de hc'melen. Hoeveel zouden zij de komende 
dagen moeten doormaken. En daartoe had God hun 
van t© voren eenige rust beschikt. 

* 
Maar Jezus heeft niet geslapen. 
Hij heeft Zijn droefheid, — óók dat omwenden 

in Zijn geest van hetzelfde leed, dat herhaalde 
heengaan, ,,zeggende dezelfde woorden", — in 
volle gespannen waakzaamheid doorleefd. Voor 
Hem had God geen verkwikking, geen oogenbük 
van rust. 

O, hoe heeft dat moede hoofd, dat brandend 
oog, dat bonzend hart moeten verlangen naai' 
één uur van slaap, — doch het is hun niet 
gegund. 

Jezus heeft niet geslapen. 
Zijn droefheid immers is ©en andere geweest 

dan di© der Zijnen. Hij heeft er den toorn Gods 
in geleden, de vlam van de straffende gerechtigheid 
des Almachigen. Jezus' droefenis is 'borgtochtelij'k 
geweest. Hij was als Middelaar bedroefd tot. den 
dood toe. Daarom was ©r geen verkwikking voor 
Hem. Er kon geen rust over Christus dalen, ook 
geen oogenblik van lichaamsrust. 

En wijl Christus deze droefheid voor de Zijnen 
gedragen heeft, daarom is de hunne nu van ©en 
ander karakter. D© stekende spits van Gods toorn 
is er uit weg. Zij mogen in hun droefheid ©en 
barmhartigen Vader ontmoeten. Wiens hand wel 
slaat en pijn doet, maar daarin toch ©en Vader
hand blijft. Nu zijn er in hun droefenis zoete 
vertroostingen Gods, liefelijk© verkwikkingen van 
's Heeren gemeenschap. Nu mogen zij in hun droef
heid ook de rust van den slaap genieten, waarin 
de bewustheid van hun leed een tijdlang weldadig 
terugtreedt. Ja, ook die slaap is een vrucht van 
Christus' werk. Hij heeft geen slaap genoten, opdat 
zij zouden kunnen slapen van droefheid. 

Dat wij in ons leed en verdriet de gemeenschap 
dan zoeken met Jezus Christus. Ook van daaruit 
hebben wij tot den Middelaar op te zien, en onze 
.droefheid in Zijn nabijheid, te doorleven. Dan wordt 
die droefheid niet minder, maar ze wordt ilnders. 



Daa dalea uit Christus de krachfceai oin getroost ons 
kruis op O'US te nemen. Er is dan geToiofsrust 
in ons leed, en wij verstaan nog inniger Jezus' 
woord r^#»s^>Ölaapt nu vooït en rust.... 

U. **^*:*-'- - V. A. 

Flnrifoxmiteit der kerk en epigonisme (nieuwe reeks) XIIL 

Inderdaad, na helgeen gezegd is, mag, ook 
zonder dat tiij eenigen grond geeft voor de aan
klacht van met-den-rug-naar-zijn-eigen-broeders-
gaan-staan, elke gereformeerde zich onbevangen 
plaatsen voor de vraag: heeft Dr A. Kuyper als 
heraut der pluriformiteitsleuze den protestantsch-
gereformeerden waarheidsberg beklommen, of is 
hij misschien op een „vlucht-heuvel" terecht ge
komen, — een vlucht-heuvel, waarvan men zoo 
spoedig mogelijk afstappen moet, om ... mee te 
doen aan 't verkeer? Of mee te kampen in den 
strijd? • • • 
• Ja, die vlucht-heuvel, dat is toch eigenlijk wel 
een leuk ding, om eens even over door te praten. 

Ook tegenover Prof. Hepp, als hij Dr Kuyper 
zoo heel ver — vanwege diens breedheid — ver
heft boven de epigonen, die de pluriformiteits-
gedachto verwerpen. 

Immers: op een vluchtheuvel staan, dat is in 
zekeren zin een bewijs van „breedheid". De „goeie, 
ouwe ziel", die zich niet waagt op de drukke 
straat, en, stijf tegen de huizen aangedrukt, het 
trottoir blijft houden, ze zal niet den vlucht-
heuvel, zelfs dien niet, betreden. Men moet, om er 
te komen, althans zich in het drukke verkeer ge
waagd hebben. Of, als men het beeld minder 
nieuwerwets wil aangewend zien: hij moet zich 
in den oorlog gewaagd hebben. Wie thuis blijft, 
zal geen vluchtheuvel ooit beklimmen. 

"Wie dus voor een lofrede al genoeg stof ver
zameld meent te hebben, als hij constateeren kan, 
dat de held, dien hjj bezingt, zich „gewaagd" heeft 
op het terrein, waar men met „geweldige moei
lijkheden" te kampen heeft, die heeft inderdaad 
ook al zijn speechje klaar, als hij zeggen kan, 
zooals Prof. Hepp het doet: de man, dien ik be
zingen wil, heeft zich gewaagd in het drukke 
gewoel, hij dorst het èn—èn aan, kijk maar, hij 
staat op dien heuvel daar, doch ach, de lieden, 
die ik niet bezing, wagen zich niet in het 
breede verkeer, ze .„deinzen voor de geweldige 
nJöèllJjkheden terug","ze lijden aan gezichtsver
nauwing, ze durven het èn—èn ruet aan, ze 
houden zich op het veilige trottoir, stijfjes tegen 
de huizen aan gedrukt. Nietwaar, zóó ongeveer 
teekende Prof. Dr V. Hepp de situatie, al legde 
hij, genadig, nog een pleister op de wonde, die hij, 
naar hij onderstelde, geslagen had. 

Maar indien nu dézen keer de hoogte, waarop 
Dr Kuyper staat, eens een vlucht-heuvel is, 
wat dan? Dan moet hij er dadelijk van afge
bracht worden. Want dat is de eeaige manier, 
om — terzake van het hier in geding zijnde punt 
— weer actief mee te kunnen doen aan het 
verkeer, om daarin zichzelf te zijn en zich te 
geven onder en aan de gemeenschap. Indien 
het dus waar is, wat het noomsche tijdscln-ift 
Apologetica geschreven heeft, dat n.l. Dr A. Kuy
per, „teneinde de aldoor wisselende gereformeerde 
belijdenis" (lees: zijn particuliere opvatting in 
dezen) in verzoening te brengen met de onverbid
delijk haar recht opeischende waarheid, heil en 
uitkomst meent te moeten zoeken op den fatalen 
vluchtheuvel der Pluriformiteit" (I, 1918, 
588), — ja, dan is de opheffing der pluriformi-
teitslens wèl een bewijs, dat Dr A. Kuyper zicb 
gewaagd heeft in den strijd, en in het gewoel, 
maar dan is meteen het blijven staan op dit 
„fatale" standpunt een bewijs, dat op dit punt 
Dr Kuyper niet verder kan, dat hij o p d i t p u n t 
zich heeft uitgeschakeld van het breede ver
keer, dat liij op dit punt de gereformeerde 
theologie op het doode spoor gezet heeft, on
danks de lofredenen van Prof. Dr ,V. Hepp. 

Inderdaad — na het ook door hartelijke ver
eerders van Dr A. Kuyper toegegeven „laten lig
gen" van den strijd tegen Bensdorp — had Pfof. 
Dr V. Hepp beter gedaan, indien hij ons duidelijk 
gemaakt had, dat die heuvel geen vlucht-heuvel 
was, doch een in vrijen koningsmoed bestegen 
waarheidsberg van het gereformeerde denken. 
Tot nu toe is hij — wij wezen het in onze eerste 
reeks, meenen we, met de stukken aan — daarin 
niet geslaagd. Hij heeft het gevraagde toewijs 
niet geleverd. Hij heeft slechts één ding duidelijk | 
gemaakt: dat z.i. de heuvel geen vluchtheuvel 
is. En nu komt het er dus op aan, dat, hetzij 
IVof. Dr V. Hepp, hetzij een ander, ons bewijst, 
dat de pluriformiteits-uitspraken van Dr A. Kuy
per toch waarlijk de verspreide beenderen zijn 
van een heusch nog te reconstrueeren skelet van 
een heusch levende, en daartoe^ gereformeerde 
leer. Anders zal vastgehouden moeten worden 
aan de voorshands door ons geponeerde stelling, 
dat men uit die verspreide beenderen gee^ 
skelet opbouwen kan, en ieder, die aan dit werk ) 

begonnen is, een beetje laat gelijken op den ge
leerde uit het jongste nummer (21 Febr. '35) der 
Münchener Illustrierte Presse, die ^ men leest 
en ziet van hem onder de rubriek „Humor der 
Woche", bij een no^-niet-afgewerkt geraamte van 
een of ander „praehistorisch" dier staande, tot 
een collega zegt: „het is me goed gelukt, dezen 
sauriër in elkaar te zetten; alleen moet ik er nog 
eens over prakkiseeren, aan welken kant ik den 
kop, en waar ik den staart moet aanbrengen". 

Speelsch is deze herinnering aan den man-van-
dcn-Sauriër zéker; maar is ze ook oneerlijk? Of 
onbroederlijk? Of oneerbiedig? 

Ik geloof het niet. 
Want, als man Dr Kuypers pogingen nagaat, 

om in dezen tot een min of meer gevestigde over
tuiging te komen of te doen komen, dan staat 
mem. telkens voor de vraag: waar is nu de kop, en 
waar de staart? Is de pluriformiteit der kerk 
da kop, en daarna die van de waarheid (of waar
heidsverkondiging? iets totaal anders!, dat meö 
toch telkens met het andere ziet verwarren) de 
staart? Of — is d© pluriformiteit der waarheid 
(sverkondiging) de kop, en die van de plurifor
miteit der kerk de staart? 

Man vatte wèl het doel van deze artikelen-reeks 
in het oog. Ze is, voor wat het tweede der in den 
aanvang aangekondigde onderwerpen betreft, 
NIET een volledige bestrijding van Dr A. Kuyper. 
Hadden we daarop onze zinnen gezet, dan moes
ten we enkele ha;-tige woorden spreken over de 
gevaai'lijke — ik voeg erbij: ongereformeerde ,— 
these van de pluriformiteit der waarheid (vooral 
in een betoog, dat het woord pluriformiteit zoo 
onnauwkeurig en onklaar gebruikt, als ons reeds 
het geval gebleken is, bij Dr Kuyper); en over de 
uit een oogpunt van wetenschappelijke distinctie 
en koersbewaring uiterst verwarrende dooreen-
menging van de twee totaal andere problemen van 
pluriformiteit der kerk en pluriformiteit der 
waarheid, of waarheidsverkondiging; en ook over 
den overgang van waarheid tot waarheidsverkon
diging zelf. 

Maar omdat we ons niet tot doel gesteld heb
ben,, op Dr Kuyper een directe critiek te oefenen, 
doch als eenig doel hebben: de afwijzing van de 
blijkens den letterlijken tekst zijner verhandeling 
zijnerzijds tegen (ook) ons gerichte critiek en aan
klacht, daarom beperken we ons tot de aan
wijzing van dit zich bij de lectuur van Dr Kuyper 
opdringende kop- of staart-probleem. Want ook 
daarin — en daarin niet in de laatste 
plaats ! — bevestigt zich de reeds door 
ons uitgesproken meening, dat n.l. bij 
Dr Kuj'per van een weldoordachte leer in dezen 
geen sprake is, dat het daartoe nooit gekomen is, 
en dat dus Prof. Hepp zoowel een denkbeeldigen 
(immers nog nergens reeds s t a a n de n) muur wou 
helpen optrekken met zijn troffel, en een dus ook 
denkbeeldigen aanval daarop wou afslaan met 
zijn zwaard. 

En juist wijl het ons daarom te doen is, wijzen 
we op de zooeven, gestelde en nog even in den iet
wat gewaagd-populairen trant aangeduide .,kop^ 
of staartkwestic". Dat ze ondanks die eenigszins 
losse henoemingswijze toch ernstig is, blijkt o.m. 
uit volgende feiten. 

a) Vaak wordt door Dr Kuyper uitgegaan 
van de pluriformiteit der k e r k, om vandaar te 
komen tot de pluriformiteit der waarheid. 
„Het verschil in bestaanswezen tusschen de vol
ken in Azië, Afrika en j.n 'Europa zelf", aldus 
Dr Kuyper, „heeft een zoo diepgaand verschil 
tusschen de natiën, ja zelfs tusschen die van 'een 
en dezelfde streek, is zoo sterk sprekend, dat een
zelvigheid in de openbaring der kerk ondenkbaar 
is. In deze onderscheiden werelddeelen" — aldus 
vervolgt Dr Kuyper — „en groepen en natiën, 
met een door God gewilde NATIONALE plurifor
miteit, MOEST het leven der kerk meervormig 
worden, zoodra de volken den kinderlijken leef
tijd te boven kwamen" (Heraut 20 Mei 1900, aan
gehaald bij Bensdorp, Apologetica, I, 595). Men 
voelt het: hier is de pluriformiteit der KERK ge
grond in het pluriforme leven der menschheid; 
ze hangt dus niet af van een pluriforme waar-
heidsprediking, doch van het pluriforme schep!-
pings- en menschheidsleven En als GE'VOLG 
daarvan komt het dan volgens één van Dr Kuypers 
gedachtenreeksen tot pluriformiteit der waar
hei d (s ver ko ndiging, of -belijdenis). „Er 
is geen boom, maar er zijn alle(en?) eiken, beuken, 
wilgen, enz. Zoo nu is er ook geen volk, maar er 
zijn Nederlanders, Belgen, Franschen, enz. Is men 
nu Nederlander, dan hangt dit sdam met psycho
logische eigenaardigheden, en zult ge krachtens 
die eigenaardigheden noodzakelijkerwijs een ande
ren kijk hebben op tillerlei religieu,ze vragen dan 
b.v. een Spanjaard of een Mexicaan" (Heraut, 
31 Dec. 1900, Bensdorp, Apol., I, 599). 

We citeeren maar niet verder. Het gezegde is 
voldoende, om te doen zien, welke lijn HIER 
loopt: het komt van de k er'k-pluriformiteit tót 
de waar h ei d(s verkondiging s-)p 1 u, r i f o r-
m iteit. In dit verband komt Dr Kuyper tot de 
wel zeer krasse, en voor het al-of-niet-vlu,cht-
heuvel-onderzoek zeer interessante uitspraak, dat 
Paulus' (in Filipp. 2 gegeven) „aanmaning om 

hetzelfde te gevoelen en hetzelfde te 
spreken, gericht wordt niet tot ALLiE 
kerken samen, maar tot één enkele 
kerk (die van Fi 1 ippi), voor wie dit nu nog 
als regel geldt... (gec. in Apol. I, 621), Bensdorp 
— (om strijd door Dr A. Kuyper en, ook door Dr 
H. H. Kuyper geprezen vanwege zijn nobele pole
miek, dit zij veiligheidshalve opgemerkt). Bens
dorp teekent hierbij aan: dat dit argument „in één 
woord armzalig" hem dnnkt. „Op die wijze kan 
men heel de Christelijke zedenwet wegredeneeren". 

b) Daarnaast loopt evenwel bij Dr K. de andere 
lijn, de tweede gedachtencombinatie: Dr Kuiper 
komt vaak óók met dezelfde overtuigdheid be
weren, dat het gekomen is van de pluriformiteit 
der w a a r h e i d(s p r e d i k i n g) tót de plurifor
miteit der kerk. 

Wat kop was, wordt dus staart, en omgekeerd. 
Dan wordt als volgt geredeneelrd: Het in de 
Heilige Schrift geopenbaarde „stelsel" „van God" 
kennen wij slechts bij benadering, niet dan met 
langzaam toenemende helderheid". Dat is een 
factor OPi ZICHZELF (de reeds genoemde factor: 
verschil tusschen mensch en mensch, volk en 
volk, komt DAARNAAST op, om een woord „MEE 
te spreken"). Daarom moesten in den loop der 
eeuwen „meerdere voorstellingen, omtrent dit 
stelsel, dat in Gods Woord ligt, zich gevormd 
hebben"... En nu is het „onder het koninklijk 
bestel van den Christus, dat in Zijn kerk deze 
pluriforme UITTEEKENING VAN HET STEL
SEL GODS, uit de Schrift opkwam" (Band 
a.h. Woord, 18, 23, Apol., I, 595/6). Gelijk bij Dr 
Kuyper te verwachten valt, komt er dan op dit 
kritieke punt van het betoog weer beeldspraak, 
die de gerezen bedenkingen met schijn van recht 
beantwoorden moet; dezen keer is het het beeld 
van „dezelfde lichtstraal", „vallende door een 
venster van rood, van geel, of van blauw glas", 
die „wat in het vertrek staat op verschillende 
wijze" „kleurt". „En waar wij, menschen, te be
perkt zijn, om het witte licht kleurloos op te 
vangen, is dit verschil in lichttint van onze ment-
schelijke beperktheid niet af te scheiden. In 
zekeren zin voegt het ons dan ook" — het is, 
gelijk de lezer begrijpt, nog steeds Dr Kuyper die 
spreekt - „voegt het ons dan ook, steeds der 
waarheid indachtig te blijven, dat er bij anderen 
een deel kracht kan schuilen, dat wij niet grijpen 
konden" (kracht, misschien een zetfout?) (B. a.h. 
W., 23, j\pol. I, 597). „Ware het ons menschen 
gegund de 'OBJECTIEVE waarheid te kennen, 
zoo zou dit onderzoek in alle tijden, voor alle 
volk en voor elk onderzoeker in dat volk, nooit 
anders dan één zelfde karakter kunnen dragen. 
Maar zoo is het niet. God alleen kent de objec
tieve waarheid, wij kunnen het nooit verder bren
gen, dan tot onze subjectieve opvatting van de 
waarheid." i) 

„Die opvatting nu" (zoo^ vervolgt Dr Kuyper) 
hangt samen met onze grondovertuiging, en die 
grondovertuiging wordt bepaald door onze inner
lijke gesteldheid, door de nawerking van het ver
leden, en door het ideaal, dat ons bezielt" (gec. 
Apol. I, 598). "Vandaar dan ook, dat de droom 
der vaderen, die nog hoopten op bewaring van 
de ééne kerk, móést verscheurd worden ... door 
de feiten. Maar dan door van God gewilde, Gods 
rijkdom openbaar makende feiten." „Hun 
belijdenis van de kerk als „vergadering der ware 
Christgeloovigen" had" (tegenover het roomsche 
leergeziag, alsof dat soms „uniform was", K. S.) 
„nu eenmaal" (het ambt der geloovigen, vrij van 
den clerus erkennende) aan het SUBJECTIE"V'E. 
element, door de vrijheid der conscientie, recht 
tot meespreken gegeven, en dit grondstuk van 
hun belijdenis MOEST wel MET LOGISCHE 
NOODWEND'IGHEID tot splitsing van de kerk 
in meerdere formation, oftewel tot vernietiging 
van alle zichtbare kerkformatie als zoodanig 
leiden" (Apol. I, 610). 

We zullen het voor dezen keer hierbij laten. 
Gemakshalve citeerden wij uit Bensdorp, andere 
citaten bewai-ende voor later. 

Hadden we geen reden om aan den sauriër u,it 
de Münchener Illustrierte te denken? Men weet 
bij dat plaatje ook niet, wat voorpooten en achter-
pooten zijn: de teenen aan het ééne paar poolen 
wijzen naar den éénen wand der zaal, die van 
het andere stel naar den anderen, tegenover-
liggenden wand. Ik kan dat beeld maar niet kwijt, 
als ik de a)- en de h)-lijn volg bij Dr Kuyper. 

K. S. 

1) Hoor toe, Prof. Haitjema, misschien kunt Ge ook Dr 
Kuyper voortaan bij de „edele" geesten inlijven, evenals Ge 
onlangs, toen Ge inzake de wedergeboorte, om U van den 
blaam van niet-confessioneel-zijn te zuiveren, behoefte hadt 
aan een tegenstelling Kuyper-Schilder eenerzijds, en Ba-
vinck anderzijds, laatstgenoemde tot de „edele" geesten ge
rekend hebt; ik zou het U heusch raden; dan is het met 
Schilder nóg minder gedaan. 

Onware bewering in „Woord en Geest". 

In het weekblad „Woord en Geest" komt de 
heer J. H. L. de Bruin, dezelfde, over wien ik 
reeds verleden week iets in .het blad opmerkte, 
verkondigen, dat ik in een vergadering te Bus-
sum, waar deze heer (stilzwijgend!) aanwezig was 
(om een dag later tegenover mijn rede een andere 
te stellen) zou gezegd hebben, dat de heer De 
Bruin Ijehoort tot „een kerk die spot met den 


