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Dan dalen wil Choztos de krachlen om getroosl ons
kruig op ons W nemen. Erois din geloofsrust
in ong leed, o owip verstaan nog innger Jezus'
woord | Slanpl nu voort en rost. ..
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Plurdlormiteit der kerk en epiponizmea (nieuwe recks) XTT1

Inderdnnd, pa  helgeen gezegd ix mag, ook
aonder dat hij eenigen grond Hm.'-fl voor de oan-
klachit van  mel-den-rug-naar-zijn-eigen-hroeders-
guan=slaan, elke gereformecrde zich onbevangen
plaatsen vour de vrang: heefll Dr A, Kuyper als
hernul der ploriformileitsleoee den profestantseh-
gerciormeerden waarheidsberg beklominen, of is
hij misschien op een  vidchl-eavel™ lerechl ge-
feoren, een viuchl=-heuvel, wonaryan men zoo
spoedig mogelijk afslappen moel, om ... mee ke
doen aan 't verkeer?® OF mee e kampen in den
atrijd ¥

Ja, die viuchi-heuvel, dal iz loch cigenlijk wel
veit leuk ding, om eons even over door e pralen.

Ook tegenover Prol. Hepp, als hij Dr Kuyper
oo hool ver — vanwepe diens  brecdheld — ver-
hefl boven de epigonen, die de pluriformiteils-
gednchlo vorwerpon.

Imimers: op ecn viuechtheuvel staan, dat 12 in
gekeren zin con bewijs von | breadheid™. De  gocie,
onwe zicl”, die zich nicl waagl op de drukke
straal, en, stijl tegen de huizen sangedrakl, het
trottoir blijlt houden, ze zal niel den viuchls
henvel, zells dien niel, bslredon. Men mooel, om o
tir komen, althans zich in het drukke verkeer g e-
waagd hebben. OF als men hel beeld minders
nicuwerwels wil anngowend zien: hij moel zich
in den oorlop gewaagd hebben, Wie thuis bliji,
gal geon vluchilicuvel ooil bekliomen,

Wie dus voor een lofrede al genoeg stofl ver-
ganreld meenl e hebben, als hij constalecren kan,
dal de held, dien hij bezingl, zich . gewaagd” heelt
op kel ferrein, waar men mel ,.?N\‘cldigc mogi-
lijkheden” le kampen heeft, die heell inderdand
ook al zijn speechje klaar, als hij zeggen kan,
zooals Prol. Hepp bet doel: de man, dien ik be-
zingen wil, heeft zich gewnagd in hel deukke
gowoel, hij dorst het dn—én aan, kijk maar, hij
ataal op dicn heuvel daar, doch ach, de lieden,
die ik niel bozing, wagen zich niet inm het
breede verkeer, #ze odeinzen voor de geweldige
moetifkneden terug” ze ljiden aom pezichisver-
nauwing, ze durven hel dn—én niel aan, ze
houwden zich op hel veilige rotloir, stijfjes legen
de huizen nan gedrnkt. Nietwanr, 266 ongeveer
leekende Trof, Dr V. Hepp de siluatie, al legde
hij, genadig, nog een pleister op de wonde, die hij,
naar hij onderstelde, geslagen had

Muoar indien nn dézen keer de hoogle, wadarop
Dr Kuyper siaat, eens cen viuchi-heuvel is,
wial don? [Dan moel hij er dadelijk van afge-
brachit wordon, Want dal is de ecenige manior,
om — lerzake van el hier in geding zijnde punt
— weer peliel mee lo konnoen doen asn het
verkeer, om daarin zichzell e zijn en zich Io
geven onder on oan de gemeenschap, Indion
hel dus woar is, wal hel moomsche Hjdsehrilt
Apologetica geschreven heell, dal ol Br A Koy-
per, lencinde de aldoor wisselende gereformecride
belijdenis™ (lees: zijn parcticuliere opvalling in
dexen) in verzoening le brengen mel de onverbid-
delijk haar rechl opeischeonde waarheid, heil en
uilkoms! meenl le moeten zoeken op den Talalen
viuehtheuvel der Pluriformitedt™ (I, 1018,
888, — ja, din is de opheffing der pluriformi-
teitslens wil eem bowips, dal Dr A, Koyper zich
gewnngd heell In den strijd, en in hel gewoel,
maor dian is meteen et bl ven staan op il
Hlalale™ standpunt con bewijs, dat op dil punl
Dr Kuyper nlet verder kan, dat hijf op dit punt
zieh heeft uitgeschakeld van hel breede ver-
keer, dal hif op il punl de gereformecrde
ﬂle'nliugi:r ap het doode spoor gezel heefl, on-
danks de lofredeonen van Prof. Dr V., Hepp.

Inderdnod — nit bel ook door harlelijke ver-
eerdors van Dr A Koyper loegegeven laten lig-
gen” van den sleijd tegen Bensdorp — had Prof,
Dr ¥, Hepp beler gedaan, indien hi] ons duideliji
gemnnkl had, dot die heuvel geen vionchi-heuvel
wasg, doch een in vrijen koningsmoed bestegen
waarhejdsberg van het gereformeerde denken,
Tol nu loe i hij — wij wezen hel in onze corsie
recks, meenen we, mel de siukken nan — daarin
niel geslaogd. [T heaft hot geveangde bewijs
niel galeverd Hij heeft slechls één ding duidelijk
gemankl: dal zi de heavel geen viuchthenvel
i. En nu koml hel er dus op aan, dol heleij
Prol. Dr V. Hepp, helzij cen ander, ons bewijsl,
dat de pluriformilelts-uitspraken van Dr A, Kuy-
per toch wanrlifk de verspreide eenderen :u.ifn
wan oen heusch nog te reconstruseren skelet van
cen housch lovonde, en dasrloe, gereformeerda
leer. Anders zal vaslgehonden moeten worden
aan de voorshands door ons goponeerde stelling,
dal men wil die verspreide beemderen geen
skolel ppbonwen kan, en ieder. dic aan Jdil werk
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een’ bocljo laat geliiken op den ge-
leerde uit het jongste nummer (21 Febre, "35) der
Minchoner [lusirieric Presse, die men lees!
en ziel van hem onder de rubrick Humor der
Worehe”, bij een nog-nicl-afgewerkl geranmibe van
cen ool andere J,guriuhistnrisfh" dier alnande, Lol
cen collegn zegl: hel is me goed gelukt, dezen
saurice inoelkanre te zelen; alleen moet 1K er nog
cens over prakkiseoren, ann welken kant ik den
kop, en wane ik fler slaarl moet aanbrengen®,

Speclsch is deze herinnering nan den man-van-
din=Sauritr zéker; maar (s ze ook oneerijjk? Of
anbrocderlijk? Of oneerhisdig?

Ik gelool hel niel.

Want, ¢ls men Dr Kuvpers pogingen nagsal,
ani o degen Lol sen min of meer gevestigde over-
luiging e komen of te doen komen, dan staal
men lelkens voor de veaag: wanr is oo de kop, en
waar de staart? Is de pluriformiteit der kerk
dn kop, en danrna die van de waarlieid (of waar-
heidsverkondiging? iels tolaal anders!, dot med
loch telkens mel hel andere Ziel verwarren) de
stancl? OF — is de pluriformiteit der waarheid
(sverkondiging de kop, on die van de plurifor-
mledl dor kérk de slaarl ?

Men valte wél hel doel van deze artikelen-reeks
in hol oog, £o is, voor wal hel lweeds der in den
panvany  aungeKondigde onderwerpen  belrefl,
NIET een volledige bestrijding van Dr A, Kuyper,
Hadden we ditirop onge ginnen gegel, dan moes-
ten we enkele hartige woorden spreken over de
gov ] ke ik voog erbij: ongeroformecrde —
these van de pluriformilelt der wanrheid (vooral
i een betoog, dal kel woord ploriformiteil zoo
onnnuwkeurig en anklanr gebroikl, als ons reeds
het geval gebleken is, bij e Kuypoeri; on over de
uil een oogpunl van webenschappelijke distinelie
en koersbewaring uilersl verwarrende dooreen-
menging van de bwee lotaal dndere problemen van
pluriformiteit der kerk en pluriformiteil  dere
wanrheld, of waarheidsverkondiging: en ook over
den overgang van waarheid ot wasrheidiaverkon-
diging zolf.

Maar omdnl we ong niel tol dool gesteld heb-
ben,, op D Kuyper een direcle critiek te oefenen,
doch als penig doel hebben: de alwijzing van de
blijkens den lellerlijken lekst zijner verhandeling
Zijnorzijds legen (ook) ons gerichle crilick gn san-
klnehl, doprom beperken we ons (ol de oon-
wijzing van dil zich bij de lectiour van Dre Kuyper
opidringende kop- of slaarl-probleem. Wanl ook
daarin — en daarin niel in de laalsle
plaals! — bevestigtzichde recds door
ons wilgesprokeon meening: dat nl  bij
Iy Royper van een weldoordnchte lecr in dezen
geen sprake is, dal hel daartoe noeit gekomen is,
en dat dus Prof. Hepp zoowe! cen denkbeeldigen
fimmers nog nergens reeds s Eaande o) muur wou
helpen optrekken mel zgijn troffel, en een dos ook
denkbecldigen aanval dosvop wou afslaan  met
zijn zwaard.

En juist wijl het ons didrom (e doen is; wijzen
wi op e gooeven, gestelie on nog even in den let-
wal gewangd-populairen trant asngedulde . kop-
of stamrtkwestie”. Dal ze ondanks dis sonigezing
losse benoemingswijze loch ernslig is; blijkl o.m.
uil volgende feilen.

a) Vagk wordt door v Kuyper uilgegonan
van do pluriformileil der kor'k, om vandonr le
komen ol de pluriformiteit der waarhoid
wHet verschil in beslnanswezen (usschen de vol-
ken in Azié, Afrika en jn Europa zell”, aldus
Dr Kuyper,  heefll cen zoo diepgaand verschil
lusschen de nalitn, ja zells tusschen die van ecn
en, dezelide streek, is zo0 sterk sprekend, dat cen-
delvigheid in do openbaring doer kerk ondenkbaar
is. In deze onderscheiden werelddeelen” — aldus
vervolgl Dr Ruyper Ui groepen en nalién,
met een door God gewilde NATIONALE plurifor-
mriteif, MOLEST let leven der kerk mecrvormig
worden, zoodra de volken den kinderlijken leef-
tjd te boven kwamen® (Heraul 20 Mei lﬁ{q Ak
gehaald Lij Bensdorp, Apologelica, I, 585 Men
vooll hiel: hier 15 de pluriformiteit der KERK ge-
grond in het ploriforme loven der menschheid ;
o hangl dus niel af van een pluriforme wonr-
heidsprediking, doch yan hel pluriforme schep-
pings- en menschheidsieven. En als GEVOLG
diarvan komi het dan volgens één van Dr Kuypers
pedachlenreeksen Lol pluriformiteil der waar-
heidisverkondiging, of -belijdenisl Er
is geen boom, maar ¢r zijn allefen?) ciken, beuken,
wilgen, enz, £oo nuw is er ook geen volk, maar er
wijn Nederlanders, Bolgen, Franschen, enz. Is men
fu Nederlander, dan hangt dit siam mel psycho-
logische cigenaardigheden, en zull ge krochiens
die cigennardigheden noodzakelijkerwijs eon ande-
ren kijk hebben op sdlerlei religiconge vreagen dan
by, een Spanjaard of een Mexicaan™ (Heraud,
31 Dee 1900, Densdorp, Apol., I 5000

We cilecren maar niet verder, Hel ,qezeal:de i
voldoende, om le doen zien, welke lijn HIER
loopt: hel komt vin de kerk-pluriformiteit o
de wanrheidsverkondlgings-iplurifor
miteil. In dit verband komt Dr Koyper lot de
wel zeer krasse, en voor het al-of-niet-viwehl-
heuvel-utnderzock zeer inleressante uilspraak, dat
Paulus’ (o Filipp, Z gegeven! ,aaumaning ¢m

begonnen is,
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helgelfde e gevoelen on hetzelfde te
spreken gerlehl wordl niel tol ALLE
kerken samen, maar lol &6n cnhele
kerk (dle van Fllippil voor wie dil nu nog
als regel geldt ... (gee. in Apol I, 821, Bensdorp

~ [om strijd door Dy A Kuyper en ook door Dr
[ H Kuoyper geprezen vanwege zijn nobele pole-
miek, dil zij veiligheidshalve opgemerkly, Bens-
dlorp teckent hierbij aan: dal dit argument in éé0
woord armzallg” hem dunkt,  Op die wijze kan
men heel de Christelijke zedenwel wegredeneeren'™

b Daarnnast loopt evenwel bij D Ko de anders
lijn, de tweede gedachiencombinalic: Dr Kuyper
komt wvonk ook mel dezellide overtuigdheld be
weren, dal hel geliomen is van de pluriformiteit
der wonrheidisprediking) (61 do plurifor-
mileil der ker k.

Wat kop was, wordl dus stogel, en omgelieerd.
Dan wordt als volgl geredencerd: Het in de
Heilige Schrift geopenbaarde | slelsel” van God!
kenmen wij slt'rliﬂs Lij benndering, niel dan met
langzanm loenemende helderheid”. Dal ds cen
factor OPF ZICHZELF (die reeds genoemde [actor:
versohll (usgchen mensch en menseh, volk en
volk, komt DAARNAAST op. om een woord \MER
le spreken”). Daarom mocstén in den loop dee
ecuwen . meerdere voorsiellingen, omirent dit
stelsel, dat in Gods Woord ligl, zich gevormd
hebben™ ... En nu is het onder hel koninklijk
hestel von den Christus, dal in Zijn keck deze
pluriforme UITTEEKENING VAN HET STEL-
SEL GODS, uwil de Schrill opkwnm” (Bagd
s, Woord, 18, 23 Apol, 1, 5054, Geljk bif Dr
Kuyper te verwachlen vall, koml er dan op dit
kriticke punl van hel beloog weer beeldspraak.
die de gerezen bedenkingen mel schijn van rechl
beantwoorden moel; dezen keer is hel hel beeld
van dezelfde lichisteanl”, vallende door een
venster van rood, van geel, of van blanw glas",
die _wal in hel verirek siaol op verschillende
wijre” kleurl”. ,En waar wij, menschen, be be-
perkt zijn, om hel wille lchl kleurloos op le
vangen, i5 dil verschil in lohitinl van onge men-
schelijke beperkibeid niel of le scheiden, In
gekeren zin voegl hel ons dan ook” hel is,
gelijh de lezer begrilpl, nog steeds D Ruyper die
spreckl - ovoogl hel ons dan ook, sloods dir
waarheid indachlig te blijven, dat er bij anderen
cen deel krachl kan sehuoilen, dal wij oiel grijpen
konden' (kracht, misschien een zelfout?) (B, nhs
W, &, Apol. I, 587 ,Ware hol ons menschen
gegund de DBIECTIEVE wanrheid le kennen,
zou zou dit onderzoek in alle (ijden, voor alle
volk ¢n voor elk onderzocker in dal vollk, nooit
anders dan één zelfde karakler kunnen dreagen.
Maar zoo is het niet. God alleen kent de objec-
tieve waarheld, wij kunnen hel nooil verdor bren-
gen, dan lol onze Subjecticve opvalling van de
waarheid.” 1)

e opvatling nu" (zoo vervolgl Dr Kuyper)
hangt samen mel onze grondoverlniging, on dis
grondoveriniging wordl bepanld door onee inners
lijke gestoldheid, door de nawerking van hel ver-
leden, en door het ideanl, dat ons beziclt” (gec
Apol. I, 5398). Vandaar dan ook, dal de drooimn
der vaderen, die nog hooplen op bewaring van
de dine kerk, madst verschenrd wopden ... door
de feiten. Maar dan door van God gewilde, Giods
rijkdomopenbaar makende lelten” | Hun
belljdenis van de kerk als , vergadering der ware:
Christgeloovigen” had” (legenover hel roomsche
leergezag, alsol dit soms uniform was”, K. 5]
wittt eenmaal” (hel ambl der geloovigen, vrij van
den clerus erkennende) aan het SUBJECTIEVE
element, door de vrijheid der conscientie, recht
lol meespreken gegeven, en dit grondstuk van
hun belijdenis MOLEST wel MET LOGISCHE
NOODWENDIGHEID 1ol splitsing van de kerk
in meerdere formalién, oftewel tol vernietiging
van alle zichibare kerkformalic als  zoodonig
leiden™ (Apol. I, GLO),

We zullen hel voor dezen keer hierbij latem.
Gempkshalve clleerden wij uil Bensdorp, andere
citaten bewarende voor later,

Hadden we geen reden om aan den saorpice wil
do Miinchener Hinsirierte te denken? Men weel
Lij dat plaatje ook njel, wal yoorpoolen en achler-
posten zijn: de leenen aan hel ééne pair poolen
wijzen naar den éénen wand der zaal, die van
het andere slel paor den anderen, legenover-
liggenden wamd, 1k kan dal beeld maar niel kwijt,
als 1k de a}- en de DLklijn volg hij Dr Kuyper

K, 5.

1) Hoor toe, Frof. Haitjema, misschien kunt Ge ook Dr
Kuyier voortaan bij de ..:d:l:"dieen:u inlijven, evenals Ge
onlangs, toen Ge inzake de wedergeboorte, om U7 van den
blaam van nist-confessionecl-rijn te ruiveren, behosfte hadt
aan een tegenstelling Kuyper-Schilder eenerzijds, en Ba-
vinck anderzifds, luistgenoemde tor de _edele™ géeiten =
rekend hebt; ik xou het U heusch raden: dan s het met
Schilder ndg minder gedoan

Onware bawering in  Woord on Geest™

In hiet weckblad , Woord en Geesl” komi de
heer 3. H. L. de Bruin, dezelfde, over wien ik
reeds verleden week fets in het blnd opmerlkte,
vorkondigen, datl ik in een vergadering fle Bus-
sum, waar deze heer [sillzwijgend!) nanwezig was
(om een dag later legenover mijn rede cen andere
le stellen) zou gezegd hebben, dal de heer De
Bruin Behoorl tol _een kerk dic spol met den




