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e Stecn orkent, dat wat ik Zel over nous” in hif
sieuwe Testament julst 1s. En danr geot het om. Wat
i of dan tegen i te brengen.

i) I zin van deza opmerking ontgaat mil In sen
ciinnt van Prof. van der Horst stast, dal sommige
yakgoloerden eon clgen prinecipe in den meénsch aan-
yaarden on daaryvoor het woord _nous” gebruiken, Wat
el it nnY Hetesloont dat no, Jat eon ander verplicht
i o deze I:t':r':‘uinllErl“il'l ineeis over e namein? Hoven-
dhiin et Ds S letten op el verboand, waaein et citand
yoorkomt, doat is dus op de bedoeling, waormes hel
wend gociteard?

HY Op e laaisie twee alinen's wil ik niel scherp ant-
woorden, ofscheon K stellig de neiging danrtos most
bedwingen, lmmers, als e 5 ondeugend” wil zim, zou
hif dingen beweren, die. van allen loglsehon gromd
guthloot zijn. Tk boweer nist, dat Ds &, hot woord | nous™
wiet gebruiken mag synoniem mel | poeoma’’; dat most
bij zelf weten, Hel gant mif tenslotte nist ann, hoe
jemind el peyelhiologiselha tormen omepringl. Manr hat
i vugooorioofd om van con oider e cisehon
dat Wi, wanneer Wi hel woord | gneuma® gebrolkt, of
et woord k", dou ook hel woord . nous” nla aymo-
phern doarveor aanvonrdt, 18 wil hier nog wel eons
gopeen, dial wonneor Ds 8. denkt, ' diat Wit in’ mijn
gedtehiengany modelik i om de woorden kT (of
Jpniima’’ ) en | nous” synoniem e nemen, bil van mimn
godochlengnng niete heeft begrepen. Dai Appollinaria
deer woarden synoniem nam i julst, moar dal goeft m ij
g vergliclithng,

[ Dot e 8, werkelllk dot felheid synoniem
in mel arnst? (Seriens == ernatigl) Dncht hif dag
seherpainnigheid meshrenpgt, dat men  vol-
dovrule ernetig de dingen in de volle diepte onder-
rockt? Ook hiler beschuldigt intusschen Tz 8. mi] van
et suipell in lijorechle legensprack (o 2im on dat o
gromil van de slelling: dat pon fells tegonetander
dom tepensiander toch wel seriens neemt. Alsof
het mbfel ging om zaken dic mel grooten ernst
wonien worden onderzscht! En inder-
dand min feheid en vrost dikwerl elknars oppo-
Benlean,

J) Vermoedelijk outgant het Ds 5 hior dal over de
ondechavige materle door mif con ariikelenrecks ge-
schipowon werd ' in e Reformatie™ yan April tof Juond
9% Dexs artikelon gingen over den | monsch als per-
sion” wn o de laslste twee van die vervolgartikelon
ging helt specianl over de christologische kwestie. Dit
artikel 15 door Ds 8. niet verwerkl, ofschoom het 't
Jongste wig i de verschijning van zijn sudis

Hewda errder wees ik o op, dal Dz 8. den twosden
druk sun mipn bovk Ooeaprong en werin van de ziel"”
pvaniin (d gebrujkt, Do tweede druk Ewam uil in Mei
1982, Ds 5. schreel wijn nrtikel in December 1053, Tind
dege omlsgies vag beteokoniz zifu (s duidalijk, wannaar
wij bedenken, daf julst faor Dy 8. anngesneden pranten
1f|.-:Ht1ll]iJi dizar mj wirrelisn h(‘u:‘nrﬂ-‘t&n.

hpdal Ds Sieen hel oo veiendelik vroeg (. Bewljs
i b heh ik deze dingon willen noomen.

K} Danr hobit go hot weer! Alz ik xzeg: Ds 8, O
begrripl omif slet: zooils gil zegl is mijn opeatting nlet”,
din segt Ds 8- Tk bowoor dal T dat wal leert”, En
wonneer ik dan pogen wil om De 8. dat duidelijk o
maken. dan eonoliedeer hij in zifn volgenden zin: . .Eon
mislekie poging om de opvatting eenig=szina le wipzigen™

L} Merkwoardig is dal al deze cilaten daleeron van
wiie 1930 on dut ge veor een deel ook nog niets zeggen
in de onderhavige milorie; nog merkwaardiger i, dit
de conelnsie in  don yolgenden zin van D8 S In eens oon
sadachtomeprong b Zle sub 3

M) Mij dunkt, jedereen moet toch wol voelen, dat [ia
Sweens betoog in de woorden ..dat wil eeggen™ onhoud-
haar Is,

B Hm dost mij leed dat De 8. klanrblijfkeliik niet wil
avirtnigd zifrn. Zasr nndrokkelljk sprak 1k het ait (Qor-
sprong en wezen van de wlal”™ % drok hle, 78),  En o
pint z6h, alsof de menseh xondor onsterfolike ziel dan
eon dler ro wezon; son dier ronder bowdsizlin i ook
fiet peliik sen plust: maar wel 206 dal hetgesn de
mpbaell ik, DEAr zijn lager bestaan nequivalenten
heeft o Bel diee™ En vervolgens (hiem 823:  Naluorlik
dan - weer niet 266 aleof do mansch minue zijn gesst een
dier zou zim. Immers de menschelifke natuar W
paar howr ooyd songelegd op Het door en in des
mdividuselen goost (ol hypoitase kemen.

Uat animale leven™, dai psyehische in den menech,
is dus niet dot wol liet dier ig, moar §s dot wa op
dlertijle wiise en in diedifken, dal is niet-mensolel ke,
vorm in het dier: is

Vergoton we nn echier weer niel, dil juist dat in
menegrholiikon v0rmvoorkomen van ol animale,
dit animale andors doet gin, w60 andors, dat wij het
alpeliiy o verband met, o doortookken, doorleefd van
dem geest des menschen koopen kennen.

Wand de momseh b= &bn in ziin tweeheid.”

Wanneer Uy Bioon meer bewijpon hebben wil, ben ik
bireld 20 B le goven. Nu gant De 8, in het vervelg
op het feil, dat ik deze vilspraken deed, o, Zie verder
muh L)

U ol zogl D 8., ik spreek over hel wegzen, gij
over don v orm", it is piet wanr. In bovinstannd
citaal kap jedoreen leees dab ik het heb over de mon-
mbeliks nafunr near haar nard, En aard” is
tochi zeker wel welifk aan weren'? En wat Ta 8 guh 2
gogl i% mi den randzel. Tk loer dus niet datgens
wanrvan s 3. mij oerst beschuldigd heoft? Door deze
Iundzle towvowging suh a wordt de zank or werkelijk nind
helderder op. 't Is evident on juist (zie sub N dat ik
iwowoer, dod de mepschelijks notuor wezenlifk gelijk s
mel der dieron ostour, Tuidelifk is dit ook door mi)
imeegd in Gor, Theol. Tijdsche™ 345,10, pog. 448 en 440,
Disr botoog ik dat wlle (ook do hoogere) funcifes in
potentiv in do penscholijke noimr sanweeip 2ijn. In één
dierennatusr seoker nist! Manr over deze ulispraak
zoide D¢ Seeen, dat ik mezelf tegensprak] Alloon omdad
Dy Sieen bwt in =zijn scheove beeld over miyn opvaiiing
nbed plantsen ko T
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Godsdienstige Ontwikkeling ¢n Godsdienstige Opvoe-

ding velgens de Individual-Psychologische School.
VIt

Adler zell heclt xich uilgesprokon over den
podsdienst ] deed dat in een boekje: Religion
und Individual-psyvehologic,

Hi] bestrjdt hierin Ernst Jahn, die i dal-
zellde werkje sehrijft over: Die Christliche Seel-
sorpe unid e sikulire Seclsorge

Adler gaal hierbij uil van hel streven naor
Leberwindung”, het streven noar Nollendung™,
dal bij feder individa be vinden s

En vanuil it streven bepaall Adler no zin
Godshegrip en wel aldos: Dle Anschung  einer
Gollheit st eine, den menschlichen Denken and
Fiihlen seit jeher nobeliegende, Konkrelisierung
der [dee der Yollkommenhelt. God is ol op den

huidigen dog ,dic glinzendstie Manifestation des’

Zieles der Nollkommenleil™.

In de oer-religics. hehben dieren het doel der
SUeberlegenheil” gesymboliseerd, Deze ovr-religios
wiren polyltheistisch ; hieroil heefl zieh het mono-
thelfsme ontwikkeld, Dil monotheisme koml moeer
overeen mel el wereldbeeld vaon den eulloome-
mensel.

In dit monolheisme siell de mensch  zichzell
tol middelpunt van de wereld en hel wereld-
gebeuren,

Dok de Itld_p:l.. wil den menseh (ol middel-
punt van kel wereldzebeuren maken. Zoo ontving
do mensehheid een tank, een doel; en wel is hel
doel - zeer waarschijolijk — onbereikbanr, maar
de wep, de richling kan loch aongewezen worden.

Op dezen weg vond de menschheid God Het
sireven van de mensehheid onw is e worden als
God; dit slreven komt voort uil de onzekerheid,
wit hel constante minderwanrdigheidsgevoel van
do mensehheid. Maor de menseh kan nooil gelijk
worden. aan frod; wanl de menseh is de | Ewig-
Strebender”.

Zoodra de mensch zich nu stell legenover de
Grodheid, doet ij dit poore de nueneeering van zijn
elgen leven, wanl ieder heell zijn cigen levensstijl.

ok bij el monotheisme moel de idee van do
nuanceering worden vasigehouden ; leder hoelt zijn
vigen Godsides, &jn eigen Godheid.

in, regl Adler, of men dal hoogste doel nn
whiodheid™ noemt, of Socialisme”, of . zilivere
Ide¢ van hot gemeenschapsgevoel”, allijd weer
spiegelt zich danrin . dns machthabende, Vallens
dung verheiszende, gnadenspendende  Ziel  der
Ueberwindung”

L] "
-

Van zonde wil de lod.ps. niel weben; dus ook
niol van sehuld. Adler sproekt van | Irelum™,

Die Irrium™ bestant dan in de lehgebundens
heil van den mensch; deze beginl al in de jeogd
cn werkt het geheele leven door, is oorzank van
il e ellende, manr mag den mopzch noojl als
schuld worden anugerehend. In dit verband zegt
Aller: JIch mibchle shor die Schuld deoen zu-
messen, die diese Talsache erhonnl haben oder
erkennen konnten und nichl genug zur Anderung
beigetragen hoben. Die lehgebindenheil st ein
Kunstprodukl, dem Kinde, sufgehalst in selner
Erzichung und durch den gegenwirtigen Stand
unserer soxinlen Strukione’

De scheppende Keacht van bot Kind wordl ver-
leid 1ot Tehgebundenheil, Maar de lehgebundene
vergeet toch nooit, dal zijn 1k automatisch des te
beler beveiligd is, naarmate bel zich meer voor
el welzijn van de mensehbeid voorbereidl

D¢ Bijbel geell, volgens Adler, hiervao Lalrijke
voorbeelden en drukl op imposanie wijze veel uil,
wil de Indips. op bescheidon, wetenschappelijke
wiize zockl e doen

¥

Wie zoo denkl over begrippen als zonde en
schuld, kan verlossing nooil opvallen als bevrij-
ding van schuld; immers er s geen schuld; noch
krachtens de geboorle, noch Erachtens hel ver-
dere leven.

wIler mensch st von Notur aus weder gul,
noch bise”, De mensch heeft  von Natur aus',
nicl tegen slechle impulsen te siefjden; alle karak-
tertrekken van den mensch zijn sociaal gerichi!

pHommungen” en , Hommungslosigheil”, vindt
men alleen bij individuen, die een e weinig aan
gemeenschapsgevoel hebben; dal dil zoo is op een
bepaald oogenblik, ligl aan de gemesnselinp zolf;
versterk hel gemecnschapsgevoel en alles komt
goed. Loo wordl de weg ler verlossing gewezen

Do religie, aldus Adler, spreckl hier van de
genade in Cheislus, Kilokel wil zich ook in de
psyelislogie van de lerminclogio gonade” hedie-
nen: Ll spreckl ook van bekeering Adler wil
vin een zoodanige woordenkeus voor de psycho-
logie niels welen. Als Kinkel van [ wonderen™
spreken wil, antwoordt Adier:  Dem Psyeho-
therapenien mag es nichl wenig schmeicholn, der
Bringer eines Wunders zu sein, Wer aber die
Einheil des londividuums richlig erkannl hal, den

Irrtum auch im Aufbau der fehlerhaflen Perstn-
lichkeil derselben, wer ferner fihig war, auch
dem Irrenden: die ins Leben wirkende Ueberzeu-
gung von besseren Leben siil beizubringen, Eann
unmiglich von einem Wunder sprechen, da es
sich dabei doch offensichilich um ein versiand-
liches Menschenwerk handell”

Mot pume dil laalste, .da es sich um ein ver-
gliamudliches Menschenwerk handell” iz kenmer-
kend voor Adlers slandpunt.

Il voore  die  verlossing”™  cerst noodig is
Wherouw” over de gemoakbe foulen, ontkent hij
len slerksie

Berouw en schuldgevoel zouden siemmingen in
het individu opwekken, die zoolang @e aanhouden,
geen gegondheid mogelijfk maken.

Inderdoad consequent bij een richling, waar
Jezns Chreistus geen plaats heefl; zoo is er toch
ook geen plaals voor den mensch mel zijn be-
rouw; waar moel de menseh er dan mes heen't)

Mel instemming wordl Niclzsche's woord aun-
gohanld: | Gewissonsbisse sind unonstindig”.

De methode von de Indps. om den mensch be
verlossen, gant onder &6 voorwanrde: men moel
hol mocilijk op e voeden kind duidelijh konnen
maken de fouten van zijo levensstijl (oo vok den
nervenzen mensch en den misdadiger). Men moel
den mensch odie Beschamung” over zijn dwalin-
gen welen le besparen,

olie Toalps. hat genigend Trost, Ermuligung
undl erlfsende Krafl zor Behebung cines Irrtums.”

Vanuil religicos standpunt, spreckl hel van-
zelf, dat de mensch ,sich von seinem Golle wissen
misse, um sich dor Gemeinzchafl im hichsten
Sinne aneugliedern”, maar in de Indps. staol
als muatstal voor alle juiste hondeling de | com-
mon sense” en Jhet als juist erkende {deanl van
een laalste gomeenschap”™

Do gennde, de verlossing, de vergeving, belecfl
de dwalende in hel zachle vagevoor van de In-
dividunlpsyehologie durch seine Finreihung in
die Gesamtheit”,

L

Dok in bel recds meer gencemde  Handboak
voor Ind.ps. komen uilspraken veor, die aan dui-
delijfkheid niets lo wenschen overlaten,

Bv.: Wij hebben geen dogma's meer noodig
om ons pelool ,on eine lelzle schipferizche Well-
gewall und Weltmitle das RGekgral zu stirken”,

En: veoom zijn beleekent niel handen vouwen,
en ten affer vallen aan de pia fraos _irgend ciner
Hinterswell” . . vroom zijn beteekent niel 1o ge-
Iooven ann den (rod, die trocol boven de wolken
on e von auszen stiesze”, manr het wil zeggen
zieh volkomen afhankelllk welen van ecn schep-
pende | Grondgewall, die niehl unermesziich hoch
iber, sondern tiel verschallel in uns liegt™

et naastbijziinde en door de natuur gegeven
vonrwerp van onzen religicnzen wil is allijd de
medemenseh!

In een lantste artikel hopen wij dege naders b=
sehouwingen der Indips over den godsdiensl mog
te bespreken.

Beelgum, 1. WEGGEMANS.

VAKWETENSCHAP,
| EN PRAKTIK |

Bijbel en Watuur.
2de Serie 1
Dauw.

In verschillende arltikelen van de ecerste reeks
word reeds terloops gewezen op de groole be-
leekenis van duuw en regen voor de vruchlbaar-
heid van Palestina.

lel Is wensehelljk, thans fels uilvoeriger hierop
in te gaan.

Allercerst over den dauw. Opperviakkig be-
schouwd, wordl or in den Bijbel eén voor ons
begrip overdreven waarde gehecht aan den dauw.
Als lzak Jocob zegent, beginl deze zegen mel:
whtir gove u dun God van den  danw  des
hemels. .. (Genesis 27 28s) Niel alleen hier, manr
lelkens weer Is or sprake van den groolen zegen,
dien de dauw brengl. Mozes' alscheidsrede vindl
haar hooglepunt in:  Istoadél dan zal zeker alleen
wonen en Jakobs oog zal zijn op een land v
koren en most; ja, zijn hemel zal van dauw
druipen” (Deul. 33:28). De Heere zegt, dat I
Israll al zijn ,als de dauw” (Hos. 14:6) en ondor
do zegeningen, die hel deel zullen zijn van hel
woverblijfsel des volks” na de ballingscliap, be-
hoort: . de hemelen zullen hunnen dauw geven”
(Znch. 8: 12

Dugrentegen wordl als cen zware stral en vioek
anngemerkl het uithlijven van den daow. In Davids
Klaageang op Saul en Jonathan moelon de bergen
van Gilbon van dauw en regen verstoken blfjvon
2 Sam, 1:21), De groole boclgezant van den
ouden dag lreedl Achab tegemoel mel de woor-
den: Zoo waarachlig als de Heere, de God [sragls
leell, voor wicns aangerichl ik sla, indien deae
juren dauw of regen zijn zal, lenzij dan naar mijn




