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verdoczell dit profdemen, hel schroeil de gewelens
loe. Immers, wanneer barbaren met gewapends
pvermachl stad en tempel verwoesten, din mag
pen dichiter klagen zooals Psalm 74 dat doet. Mane
wamnneer binnen hel heoilige erl zelf de
gonden binnendringen, en de avondmaalstafel der
ééne verbondsgehoorzanmbeid, en dus der &n-
heid wégnemen, omdal men zell aon die tafel
genmeenschap houdt mel menschen die men hier
voor de radio mel barbarea vergelijkt, of anders
om beurten op voel van gelljkheld die tafel ann
elkonr nfstaal, juowal dan?

Wel, in zoo'n geval, wanneer hel dus van BIN-
NEN IN hel heiligdom niel deugl, dan doen de
profeten wel wal anders dan Psilm 71 zingen
Dan schrijven ze¢ by, Jesaja 28, O ze zeggen: de
barbaren, mel wic ge n associecrl (Jesaja tijdens
Achazl) zullen straks uw oordecl worden; houdl
ap mel uw stichielijk getior”; DOET lever, wal
Jahwe wil. Dan zeggen alle profeten: bekeerl
. Dan moel hel eordeel (beginnen van hel
huis Gods’ Ddn is hel geen jd, om be zeggen
lot Gad: aunschouw hel verbond”, maar het is
e tjd om Hem e hooren rocpen tob ONS: dost
1) maar liever paar hel verpond; wanl machle-
foos zijl g niet: Ik heb o de wacht opgedragen,
en uodanrtos bekwanmd

En dere rocp: bekeoel u, bekeerl u, doe dade-
Ik, zonder om be zien, zonder de pevolgen lo
berekenen, wal u bekend is als de wel en de wil
vin  Ciod, deze oprocp s doo ook de eenige
tocpassing, die men aan bel klagend constateeren
van G binnenlandsche” misbruiken, van zonden bij
voorgangers on volk, gonden, ook volgens hun
elgen Zepgen verbinden maog

Op dil punt gekomen, denken wij aan den zoo
vank misbroikien teksl, die ook op dien Leid-
schen radic-nvond weer noar voren kwam: ,wanr
i5 de scheidijel, dien 1k alieder moeder ge-
geven, hel™ De ecerste spreker van dien avond
cileerds dil woord wil Jesaja 501, en beacht”
hel weer over’ op hel instiluat van de [Her-
vormide Kerk van Nederland. Wij gelooven™. zegl
hif, .dat God dil evenzeer Lthans zegt tol de kerk
van Zijn verboml Neen, Hij heoll onge Hervormde
Kerk nmicl verlaten. Hoe ook ontheiligd, hoe ook
gesmaml, how ook verlalen, Hij toonl hel dag aan
dng, hoar niel verialen te hebben”,

Maar ook hier speell de verwarrtiog van oud-
lestamentische mel nieuw-lestamentische verhou-
dingen don redenaar parien

Reeds hicrin ikl dal, dat naasi dien tekst van
Jesaja, die onophoudelijk In den mond van con-
fessioneele en  andere hervormde  redenaars en
aprekers ligl, or ook nog een andere is (06K aver
ecn scheidbrief!) van Jeremioa Die andere wil-
spraak van Jeremin (30 8) schijol cigenlijk mol die
van Jesajo te strijden. Dal is meer zoo, omdal in
den Wjbel de déne eeldspraak de andere lelkeos
verdringt, wijl pas uit de volheid en de veelheid
dor beelden dujdelijk wordt wal de wanrheid j=
Een wonrselimwing dos — zie boven — tegen de
govaren der beeldspraok, die zoo vaak ‘| opium”
dor kerk is lmmers, wal die beido teksten boe-
trefl, Jeremin 3 is geschreven In den thjd van
koning Josin; Prol. Aalders (Korle Yerkloring,
hok, Kampen vermoedt, dat de profelic datecr
it den tijd wider de reformatio van Josia. Men
rou dus dere periode kunnen vergelijken mel den
tjd, die vooral ging aan de reformalie van His-
kEio In dexe profetic noeml de profecl de twaall
stammen (twaalfl} met persoonsnamen. Mel namen
van overspelige veoowen, sinnebeeldige nomen.
Hij noemt hel tienstammenrijle: Afkeerigheid, en
hel  tweestammenrijk  noeml  hij: Trouwelooze,
Welnn, dan volgt danr deze schrikkelijke wuit-
sprank: Afkeerigheid heefl hel howelijk, dal zij
mel den Heere had, geschonden. Zij heeft harer-
eijds, housch mel ondoe dwang van  bacbaren,
maar door cigen persoonlijke doad, de huowelijks-
rechten die zij had verworpen en den howelijks-
plicht dien #ij had geschonden. Toen heeft de
Heere (vors 70 haar gezegd: keer weder (ol mi],
manr zij kwam niel weer. En [oen heell (vers §)
ter oorrake van die echibrenk de Heere deze
Afkicerigheid viérstooten. e haar ccen schelfd-
brieol gegaven

Zoo men wil. moel dos dal dver-bekende meotiel
van den scheidbriel, wil men hel op gezond-
jbelsehe manicr hanteeren, toch wel wal anders
pebruikt on bepreck] worden, dun doorgoans  ge-
schiedl. Maar al te gauw en goedkoop wordl er
allergemoedelifkst men  geopercerd, om in  oon
valseh verbondshegrip, waarover wil nog nader
spreken, hel institual, hel gegeven instiluul
de gegeven, heid” van hel Hervormde Kerk-
ingtituul e Idijven voorsiellen, wal or ook ge-
beure, of vooral nicl-gebeure, als deelende in Gods
verbomd, Waar 13 de scheidbeiel Y vragen dan vaor
el nae de redennors. Wi anlwoorden: zie naar
Jeremia. Indien gij Jesaja openslaal, en Jeremin's
ook tocgeslolen houdt, past dan op: dan Kan
eon ander mol het relfde rechtl Joeremia opensiann,
en Jesagn dichidoen, en dan de volksmassa onder
den indruk brengen, roopende tégen de Ier-
vormde Kerk: de scheidbricf® Wel, zij heell in
honr orgonisalic ge huwelijksirouw  geschonden,
dus, de schieidbriel is er!

Nietwanr, z0d eenvoudig zijn de dingen mict

En juist om die veden is hel beter, dal wij op

die seheidbriel-kwestie nog eens even alzonderlijk |

lerugkomoen, om dan Jesaja neost Jeremin Lo
leggen.

We zullen, als we de motieven van den niet-
en van den wil-gegeven scheidbrief, van Jesaja
e van Jeremia, naas] elkaar leggen, vanzell Komen
lol de kwestie der verbondsgehoorzanmhbeid, , Aan-
sehouw hel verbond”, Waar s de scheidhriel?
Waar is hij nlet? "Wal stanl er in’ een even-
tieelen scheidbrielt Wal stant er in den huwe-
lijkabrier?

Een Engel ult den hemel, die Hem versterkte.
Luolms 22: 43,

Gelhsemand was den Heere Jezuz een gelicfde
plaats, waar i ganrne verloefde.

Daar bovend Hij sich boilen 't gewoel van Jero-
zalem in weldndige slilte. Menigmanl genoot Hij
er cen verkwikkeode rust, nn oen dag van sworen
arbeid. Hoe nangrijpend s hel, del fjuist die
schoone olijvenhol lem de plek van hel bangste
lijden werd, swonr Hij de Telste béennuwing en aan-
viechting des saluns had te doorstuan

Me hol was als een binnenkamer, wanriin de
Helland xich begal, om in stil gebed xich voor
te berciden lol de onlzeltende laak, die Hem
wachtie, Welk een overgang van de lielfelijke ge-
meenschap, aan den Avondmaalsdiseh mel Lijn
jongeren genolen, tob de eenzame gielesmarl en
overslelpende zielsbepauwdheid in den hof

Daor is de storm boven s Meesters hoofd los-
gebwoken, dien Hi zijn discipelen herhaaldelijk
voorzegd had.

Dagr werd Hem de bittere lijdenskelk, vol van
den wijn des goddelijken toorns tegen onze zonde,
op de hand gezel, dien HYj op Golgolha, teng voor
teug, tol den bodem toe leegdrinken moest

Als Christus mel Zijn jongeren den hol intreedt,
regl Hij tol hen:  Bidi, dal gij niet in verzoeking
komt”, Daarmede heeft Hij het oog, niel op men-
schelijke, maar op salanische verzocKing Dat Hij
in deze ure z&ll door de machl der duisternis
overvallen wordl, geefll den Heere aanleidiog dit
woord Lol hen @ spreken. Want Hij weet, dal de
satnn niel alleen Hem, maar 66k de Zijnen (ol het
mikpunl zijner aanvechtingen heeft gekozen.

Christus wijst hun nial slechls den strijd aan,
die hen wachl, manr toonl ook hel wapen, wanr-
door zij alleon in dien kamp stand kunnen houden.
Hij kniell neder en bidl In hel degelijksch leven
is een menseh, die op de knieén ligh, schier mach-
teloos; de christen cehiter is, als hij voor den Heere
geknield ligl, het sterkst. Gods almachtige kracht
roepl hij dan over zich in.

w¥ader”, roo bidt de Heiland, ,of Gij wildet
dezen drinkbeker van mij wegnemen!” Hel woord
drinkbeker duidl in de Heilige Schrill dikwijls
ann, het loegeweren desl van vmugrin of van
simark

Christus vraagl, of toch, indien het mogelijk
was, die onlzaglijke lijdensbeker nan Hem mochi
voorbijguan. Zijn heilige menschelijke naluur sid-
dert reads bij de gedachte er aan. Maar Lot bewijs,
dal Hij wvolkomen bereid s, den drinkbeker te
ledigen, voegl Hi] ann zijn bede. als in één adem
de betuiging toe: | Doch niel mijn wil, maar de
Uwe geschiede™

Welk von legenstolling is er tnsschen den lusl-
hof in Eden en den smartenhof Gethsemand In hel
paradijs heell de cerste Adum door daden gezegd:
<Gelijk ik wil, niel gelijk Gij wilt”. Danrom is hij
mit et paradijs in de wildernis verdreven.

In Gethsemané heefl de Iweede Adam gespro-
ken: Niel gelijk ik wil, mpnr gelijk Gij wilt”,
Daardoor is de donkere olijvenhol lol eon poor
des hemels geworden.

Als Ghristus in den hol neerkniell tol hel geled,
Inal do Heere den satan loe, Hem te verzoeken
en ann fe vechien De Vader heeft den Zoon in
Lijn Iijden wil verlalen, maar nimmer verschrikt
e bemauwid. Dal o deed de doivel De maehit
der hel wordl hier tegon Christus losgelaten. De
vorsl der duisternis vindl zijn grooten Tegeusian-
der op ao Knicén, als een worm in hel stof. En
hij bespringt Hem als een bricschende Ieeuw.,

No de verzocking in de woestijn meldt de Evan-
gelist, dal de dulvel voor een Ljd, dowz tol ge-
legener Ujd, van Hem woek. Lukas 4:13 Hij acht
tal die gelegener Hjd nu gekomen is. De satan
zel de afgebroken verzoeking thans voorl. Echter
op andere wijze Veoeger beproafde hij Christos
listig en valsch le verlokken; nu wordl Deze door
hoem op de vreosalijksle wijes verschrikl en van
alle kanten benauwd en bekneld. Een huivering-
wiekkemd looneel van ellende onlroll de  duivel
voor Christus’ heilige oogen. Ontzettende angslen
en bennuwdheden grijpen den Heiland  aon:  £o0
eelfs, dat in Zijn neerknielon de kracht Hem ont-
zinkl, om zich op te houden.

Tol den dood lo¢ bedroefd, storl Hij met het
aangezichl ter aarde. [ij gevoell, dat ij naar

Zijn menschheid de kracht derfi, om dal verplel-
terend gewicht te dragen

I dal ontzettend nblik werd van Hem ge.
#en een Engel uit den hemel, die Hom versterkle
Prere aangrijpende bijzonderheid wordl alleen door
den evangelist Lukns vermeld. Velen hebben zich,
voural in de eerste ceuwen van het ehristendo
dnarover bevreemd, wijl zij hel als strijdig hielden
mel ‘s Hearen waardigheid. In sommige afsehriflen
van hel Evongelie is dit vers don ook in vrome
onkunide weggelalen, Evenwel wordt het door de
Heilige Schrift duidelijk verklanrd. Dit feil looni
bij vermienwing Christus’ wezeniijke en waneachiigs
mensellicid,

Als mensch iz Hij cen weinig minder dan de
engelen geworden (Hebreén 2:9), en wilde Hij in
Zijn alles e boven gnonde verschrikking on be-
nauwing van een engel lroost en verslterking oml-
vimgen. In de ure, toen ol de discipelen door hup
droellwid en zwakheid nict in staal waren, Hem
penige deslneming e beloonen, nam EHij de onder-
steuning van een engel aan

Door de almogende krachl Zijner Godheid bod
Christus, in dit moment van zijn grootste en
diepsle  zwokheld als mensch.  zieh in &g
cogenblik van allen nood en ellende kunnen onl-
doen, Had Uij niet de machl, om den Vader te
bidden, en Deze zou Hem meer dan twaall leg-
oenen van engelen bijzetten? Ongetwijfeld had de
Heiland door de volheid van Zijn goddelijke mo-
gendheden gich kunnen stannde houden. Manr i
doel geen wonderen ten heboevo van zich zell
als Hij voor ¥ijn volk afdaall in de afgronden van
dood en hel

In Zijn alle maal te boven gaande benanwdheid
koml de hemel zell Hem door een Engel te hulp
Nudrukkelijk stant er, dat van Hem gezien wered
een Engel wit den hemel In scherpe tegen.
gtelling mel saian, den engel uil de hel, die hiee
oo vreeselijk rondom Hem woedl en tiert -
plaats van bevreamding te wekken, stemt dil veel-
cer mel de omstandigheden ten volle oversen
Een engel alleen toch kon saton totl legenwicht
dienen

De ondersteuning, welke de Engel Hem biedl,
is ven geestelijke. Zij boudt de belofle in zich,
dal Christus de kracht vermenigvaldigd zal wor
den, Hemolsche veriroosting en hemelsche ver-
sterking dalen op Hem neer.

Tol welk cen heerlijken dienst is deze Engel
verwanrdigd! Zijn verschijning wekt in de ziel van
Christus hemelsche gedochien en gezichten, die
Hem verhelfen boven de pestiwalmen  der hel
welke Hem benauwen. Die Engel richl des Hei
lands BHK naar den hemel, waar al do engelen on
de verlosten op Hem het oog hebben gevestigd,
wls den grooten Strijder, wicns felle kamp beslis-
send is voor de zaligheld van al Gods volk

Iij doet Christus zien, dat de hemel gell aam
gijn zijde slaal, en Hem dankzegging en aanbidding
zal toebrengen, als Ui sieaks den onvergelijhelij-
ken strijd volstreden zal hebben

IMe blik naar en in den hemel sterkl den Hei-
lind, vernicuwl in Ilem de kracht om zich ann
de omklemming der hel e onbworstelen,

Liedaar, welk een dieple van lijden en angst
Christus voor de Zijnen heefl doorwaad. Hij heefl
dien drinkbeker des loorns gedronken, opdat i
Lijn volk den beker der \-'I'.l'lﬂ};ﬂil.‘l# op de hand
zetten kon, en zij esuwig verkwikt zouden warden
uil den kelk des Heils,

O groole liefde van Christus, gij gast alle ge-
dachlen veree e boven!
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LEVEN

A. W, F. Idanhurg overledon.

Zoooven bereikle ons hel berichl van het ster-
vern vig Zijne Excellenlie, den oud-gouyerpir
peneranl  [denborg.

Ook voor ons kerkelijk loven had het zijn be
teckends, dal cen lid der Gorelormoeomde Kerken,
die ziju belijdenis zich nimmer geschaamd heell
het hooge ambl mel eere bekleeden kon i de
kolonién. Hel heell den gestorvene geferd, dal
hij, hinnen de perken van growndwel en volks
bestand,  zijn  christen-ziln  steeds  heeft  lalen
spreken. el heefl hew zelfs den cerenaam van
piweper™ bezorgd, , De Rolterdammer™ sprak or
vam, dat dezellde minister, die Idenburg sens ge-
lypeerd had als den  dweper op den troon L
Buitenzorg”, hem later heeft anngezochl, d¢
Muneclie te blijven vervullen. In al zijn opmerke
lijkheid was dil een leeken des tijds, een lecken
ook van zijn wisseling, een bewijs van de kraclil,
die er in hel christelijk belijden, dot mcheell durfl
zijn, pelegen is, ook om e vormen, o e boowe,

Ik herinner me uwil een polilick  blad, dal
zivh unn _solterni] en spollernii’” nog al cens eed
rocs dronk — ‘twas niel De Telegraal — een in
klassicke vormen geschroven spoldichl op. aller-
lei politicke personen. Van elk van hen werd et

of andere vermakelijkheid gezegd. Bij ,Kolinios™

eehler hield de pen zich in. En van “Id_-[uhnrgm"
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zel de sehrijver geen cinkel vroolfl of zijn lezois
opvroolijkend ding; de Tignur was hem blijkbaur
j serieus orvoor, le steak.

Kleinigheden; maar ze tvpecren, en heblen
danrin  beteckenis voor 'de bepaling van onze

asls in het breede menschenleven

I do Inalste jaren (rad Idenbarg niel vask meer
paar voren: ziin keachl was gebroken. De lnalsie
perinneringen, die ik zell aan hem heb, dalecren
van eon zendingsdag, waar hij &n der sprekers
wan; van oen rondagmorgen, toen ik, zell anar
de kerk gonnde, waar ik procken zon in Den
Haag, ldenburg zag wandelen naar de kerk, wanr
Wil zin plaats hod; en van de Afscheidingshor-
denking, wanr hij lemidden van hol pereflormeerde
volk de nationale beleckenis van de daad «der
eenvondige pehioorzanmbeid door zijn apnwezig
heid wislt e eeren.

Drie herinneringen — maar zo spreken alle drio
dezelfde lanl; en de rekking i= or in alle drie van
denzellden band.

En aan win achloehlijven wopdl de yrang weder-
om voorgelegd, ol zlf, elk op cigen plants, ook
goh congequent als de overledens hel in andere
funclics vrooger gednan heeft, en. ook zoo vrij-
muocidig, naar builen en naar binoen, de belijdenis
handhiaven, ‘en verkondigen, welke 2] ecnmand
hebben beleden in de gemeenly Gods; de go-
matenle, dic nog altijd de hoogsle gemeenselinps-
vorin hier op aarde s

K. ‘5
Plurllormiteil der kerk s eplgonisme {nlogwe reeks) XTIV,

Weo mocten thand nog eons mel son enkel woond
sprekon over hel ontsloan der pluriformiteils.

leer. M, om in den stfl van Dr Koyper e
spreken. — over de ontluiking der pludfor
prvibord b4 o o,

Men kan bif Dr Kuvper, hise en doar ook bif

Or H. Hovinck, belkens do uitspraak vinded, dat
de ides der pluriformiteit ontloken i3 on de
Helormatie. 1k onthoud me hier yan let geven
van oifaten; het lgkt me vrgwel overbodig,

=t voor wie zieh afvraagt, of de plurifor.
witeits-thess b D Kuyper fol een heusche, en
i nog wel naar de begte paricde der Beformatie
feruggrppende. ooy entwikkeld s, mgmen hier ver
avhedden . vragen.

Als' danr zifn: de volgende.

al, Is het met pevaarkije, een | doe™ Lo aan-
vaarden, die ,ontioken” iz ooder den pandrang
der FEITEN? Dat de pluniformileitsiesr pnder don
drapg der FEITEN pgevormd is, wondt door Dr
l‘fl-q?ﬂr berhoaldelije beweend: de eonheid was
FEITELIE pebroken — hier in Buropa wl. door
do Relormatie — oo Goen kwimn nen vanzelf
gp do jdee der ploriformiteit, Yoo ongovesr cone
strmeart Dr Kuypor hel

No gevon wiy dadeljk toe, dal de FEITEN,
do loop der geschiedenia, ons herhoaldelifc
con AANLEIMNG worden kan — ja zelfs: mopt —
iot nadere bezinning over oen voagstok,  Moer-
malen  bligkt, dot men een  jared, Soms esuwen
lang vastgehouden (heorie, hos vasl ze ook scheen,
los mipest laten, bif nader onderzoek, en dat dit
mader onderzoek dun AANLEIDING geveanden had
in de historischo ontwikkeling dor dingen. Inder
daad.

Manr — zoo vank dit gebeurt, moel men veor
zin cigen conscientie nitmaken, of de feiten soms
ookl pog wal moer dan AANLEING  geweest
zin ot het instellon van zulk een noder onder
zovk, Zoodra ze fminers  MEER-dan-aanlelding
geweest zin, is het verkeerd. De geschiedenis is
wel normesrond, manr nooit normatiol We
bebbin im lanister instantie vorntwoording te doen
lepemovar da Schrill, Deze moel de GROND-

AG zijn, waarop ook onze naders beschouwing.
ongs gooordgesrds mesning rost

En dit geldt ook van de kerk, Want we hebben
ingake de kerk stemlzs weor o bedonken, dal ze
GELOOFswtnk  iw. Ettolifee malen reeds wazen
wa ook in ons bad daarop: we lalen “Ldus ver-
der rusten. Ik gelon M sen heilige, algemeens
chriateli ek Ik geloal donrvan nel maar
ven gedeells, maar hel pelicel, 1K geloof dear
GJoun” () miel alleen maer die zg. une smneta®,
die vandaag onzichibaar gemaakt wordl door haar
vorheorlikers, on  momngen  Fehtbaor. ... gefunia-
seord wordt (als mon me! esn  mythe™ werken
gant, zooils olke decadente periode doet), maar
ik geldof van die kerk &1les Wal jk van de
kork to #ien krijg, dat kan ik cerst recht kén.
nen als ik me door de Schrft heb lnlsn onder
rchten, .

Fn flanrom hebben we een harbelijien welkemal
groot voor iedersen, die ons komt verzgekeren: we
heblbien, gelet op de feilon, sn oo
im o dienen tegen do heerschende mecning, 'We
oggen Lot Zoo iemand: kom binnen, sn g prden,
Moar, zoodeq hif plants heeft geoomen. vragen
wa dadelife: wal zogt de SCHRIFT van Ifw noaders
mbeming 7

I nn op dit laatste punt hiel aolwoord z60
achroal, xod telonrstellend, zoo onbevredigond, als
Eua e .uam .:::]EIE mm;:J L n.uun{;;; vin Dr

uyper ine dit ing loken. is,
we, golfs tol jomond, dien we 266 lmm

to verbiedigen als Dr A, Kovper: uw feiten helbben
voor ons geen bowipkracht We willen onge siel-
lingen fen aanzien van de derk | pelooven™; we
willen er geen enkele van kuanen |, bowimen” voor
eon ander formm dan dat des geloofs. Wi bijgven,
ook in onze melhode van bewipvoering,
gerelormesnd. Bo ol souden we op dit punt degen
laststen volzin ook legen o moelon koeren, —
wo gullen ong door e seebisd voor uw levens
werk daarvan niet laten terughonden; want ook
gif wigl wiel onfeilbaar; ook g loopl gevaar, dot
do ,peneranl” i u den profeet” verhindert; dok
gif woel Teerlingen hebben, en goén epi-
gonen. Leerlingen, die u wvan inconscquenties
reiveren. Gesn epigones, die u uaar klakkeloos
oaprten ... op de panten, die hun daarvoor
in sanmerking ligken te komen.

bl Is vooris het gesichisveldd, dal moen bij deee
ontinikings-theorie overziol, niel veel (e begrensd ¥
oo vengen we inode tweede plaats. De plurifor-
miteil s ontloken na de Heformntic® Manr hoe
denkl ge dan over dic geweldige kerkiwislen, en
kerk-schenren, en kerhpolemisken, die or geweest
zijn vohr de Heformatic® el is een pure Tietie,
die voor esen brecd overzicbl van beel hel veld
der chivisteljke kerk geen ongenblik stand houden
kan, als men gegl: vodr de Reformatie Lullier,
Calyijn) deoomde men nog van de eenhold der
kerk, manr ni dien Ejd was hel niel meer moge-
fijk, zd4g men de wecheid, de gedeeldhoid, de
pluralitelt, &n ontlook dé idee der ploriformilelt
Wanr blijit men dan mel heel de gricksch-katho-
Heke kerk¥ Wonr mel die vele soclen en kringen,
dio or viir de Heformalie geweest zijnt Waar met
e cltefijke, die op den bodem geleefd heblen,
wilke door de Beformatio in geen enkel opzichi
anpgerankl i=? Men zal legenwerpen: jo, moor nu
praat ge over siclen, wij hehben het over kerken
Ik antwoord: dal soms heel groote grospen secten
hocton konden, kwom juisl danesvandasan, dot de
groote meerderhbeld van de ploriformileit niels
wolen wilde, Maar overigens: deze onder «den
secle-nanm  bekende groepen hadden soms  veel
en veel meer Jkirchenbildendes Krafl”, don vels
kringen, die men (egenwoordig mel geweld kerlk,
nig wel: wire keck, dok-ware-kork. geheelen heb-
Len wil. on ze hadden cen bestaansratio, dikwijls,
g0 ernstig, dal de reden-tjes, die men heden ten
dage voor Kerli-Tormalic nr. eddveel opgeven durll,
er eenvoudig kindergebnbbel bij z(jn: en ze be-
sireken eon gebicd, dal. wal de grootie belrell, er
wiegen mochl

Ik denk bif dere dingen aan don rocmschon
Mahler Die schreef indertijd een heroemid ge-
worden: Symbolik. Hij trochile dasarin,  (voor-
namelijk) uil de belijdenisschriften | symbolen”
de verschillendoe grocpen e leeren kennen., dic
na de Beformatie zich gevormd hadden: roam-
sehen, luthersehen, gereformecrden, wederdoo.
pees, quakers, herrnhulters, swedenborgianen, so-
cininnen, arminionen. Verder ging hij mict Maar
dasrmoes hield gijn ook cigenlijk op, eon svmbo-
liek e zjn. Want hij et de symbolen, dis vide
de Relormalie or geweesl waren, bullen beschon-
wing: wat niel fe veranlwoorden Is, voor wic de
syimbilick wil beoelenen, en de bosproken groe-
pen werkelljk grondig wil kenpen, En [evens
sneed hij heel de oosiersche kerk al. Precies
even ongemoeliveerd nu, als dil bij Mohler s
evenson ongemntiveerd Hikt hel mij, als Dr Kuy-
per de Reformatie van z2dd. geweldige beleekenis
wet, dal hij onder dezen gerichishoek de kwestie
der pluriformiteit behandelt. How klein iz len
slotie, binnen den kring van hel | chreistelijke”
leven, hel gebied, dal voor hel dilemma vidr-of-
logen - de - reformalie - van - Luther - uf-Calvijo zich
hieelt zien plantson Een vraag, die juist voor de
voorstanders der pluriformileits-leer Loae belee-
kenix heofl, — meer don voor mij,

= -
-

Een derdi vrang, dig ovenzeer anderen, meer
don mij, op het harl wegen moet, s dese: hoe
denkl men over de continuiteil mel de oude kerk-
vider-periode’ In den lantsten tijd is nog al cens
gesproken over de kwestie, inhoeverre de | Kerk-
varders™ — by, Anguslinons al of niel onder
inviped van hel heidendom, van gricksche, neo-
platonistischie fAlosofie slonden? e zijn er, die
v, Augostinus wel dankbagr waardeoren, voor-
roover hij trachite, wit de Sehrift te redenéeren
e be argumenteceen, manr die el bozwanre legen
hem inbrengen, dal hil, ool inzake 2ijin Sehrifl-
exegest, zich hecfl laten leiden  door  allerled
hejdensehe motieven, En oo zijn er, die mel b
Imkkinig tol andére problemen, togenover ande-
ren tdadelijk klaar staan mel hel verwijl: indien o
2 over Auguslinus en de- kerkvaders: pordeelt,
saijdl o don band mel hel historisele, hel Klas-
sicke christendom door. el wrgument 1jkl mij
persaonlijk in veel gevallen niel bepasld doorslag-
gevend ; moar dil doet er thans niet loe. Mij (nle-
resseort het, dal joist onder do voorstanders der
pluriformiteilsgedachte er wel zijn, die inzake
andere westies dadelijk gereed stann, om mel dil
argument soms eigen broeders af (e doen En
specianl déze menschen zou ik inzake de pluri-
lormiteilsleer grang aan hun cigen woord willen
herinneren. Calvifn heefl men willen annexeeron
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voot de Jeer; dol dil, voorzoover Prol Hepp
daarloe cen poging endernam, niel gelukl s, he
ik fruchlen man te toonen. Gual men verder lerug
in de goschiedenis, dam zal het bewijs voor de
atelling, dal ook de Kerkvaders do pluriformiteits-
leer steonen, nog veel moeilijker (o leveren 2o
we focmiden: in onee eerste recks, in verbund mel
e Synopsis. reeds Cyprinnns!), Welnn, or 2ijn
ondoer itk ledders, die de leiding van anderen
legenstann mel een beroep op de continuiteil mel
do klassieke kerkvaders, on die intusschen In-
gake de ploriformitelisicer mel hond en tand son
thearie vordedigen, ilie mol di kerkvoaders in geen
enkel opzicht le verbinden zal blijken. Tot die
menschen xon ik willon regoen: @), die anderen
oordeell, wilt gij aan den ernst van uw elgen oor-
deel ontkomen

How hel :i:l:il poen o heusche léér der pll.l!'j!ﬂ.l"—
miteit vindl  wen, zoover hel  de  besproken
punten beteefl, bijf Dre Kuyper nivl En bij. zijn
leerlingen niel. En bij ziln epigonen mel. Hel s
eon trachien, meer miol. Hel i ovlnchl-heavel ™
theorie, [éfs anders uiet

K. 5,

Eolonisten ol emigranlen?

Tn Opbounw”, weekblad voor Humanistisch
Ghristendom”, stanl elke week ecen  Waord van
de Week™, Natourlijk altijd (reflfend, kernachiig
en atichlelijk™ In cen der laolsie nummers is hel
con uilsprank van Emil Brumser. Wij laten g hive
lslterlijk: volgen:

It perste christolijke sisch b8 nbel e verbiomding
met den stast; miar het bowaren van een afstand,
et ineicht van de chreistelifls gemieonte oo der ge-
lorvigen  aftonderdijk, dat =i vresmdelingsn ®ijn in
het pebesl van deee zondige werald, welks maochiig-
st gestalte de stant i= 26 zijn zich bewust woowel
van hun tegenstelling tol het wezen van den stant
als von hun verbomdenliolidl met den stoat De biijde
dankbaarield voor den sianl = alleen chrisislijk o
grond van den afsehiiw an het leed over het Tolt, dat
or andanks Gods macht ecn stunt moet ziin. Want ols
Hid wan ot Uehooam van Clhrlstus behoort men o
weren ol de ndewwe orde der wit peloof en hoop ge-
baren lelde an slechis als pude rost tol de onde van
wirt en dlweng, Geestdeilt voore din #tnol s ewn vol-
ebrekl hoideisch verschijosel Emil Brunner,

Wi citeeren deze woorden, a) om te doen zien,
dul. pehalve op eerelormesrds” congressen ook
bij de elliischen, en 6k bl de vrijzinni-
gon Brunners beachouwingen ingang vinden, pre-
cios wal wif voorspeld hebben ; b) om daariegenover
I Berinneren aan de grn'l'urlllm:rl]u godiachie, De
staat is volgens honr één van de vele organisatie-
vormen van hel menschelijk leéven, Door Hrunper
wordd hij hier gezien als een uiling yan de .2 on-
dige” wereld, én dan wel neder als de moa e b-
Ligste geslalle” duarvan. Die machl is echler:
voor win principiéel (oetsen wil, cen Wijenak,
want tenslotte komt hot voor de principiéele kwa-
lifiealic van con ding o niel op aan, hoe goddbe
maoechl het heeft. Maw. In principe past con-
sellde houding legenover doen siaal, als legonover
andere levenshringen, andere _gestalten”, wanrin
de wereld vptreedl, ons voegl. Tegenover Brun-
ners heschouwing nn stelt bet gereformeerde den-
ken deze godachie, dal een lid van hel lichaam
vam Christus niel behoorl tol cen nieuwwe orde,
iloch door genade jx hersteld io de sude
orde Dat bij dus niet . afstand” moel .oemen”
van deze wereld, moar God dooarcin moel die-
pen mel geheel zijn krachl, en it groote gebod
volbrengen moel, op hel eenige lerrein, dat
hier en nu hem openstont, dat is deze wereld

Bruoner zegl in zijn  Religions-philosophie
onze Polilein is in den hemal En dan
volgt dasr con lcede van dezen mmboud: dal wij
s geen Polilein (staotl van Plato, af van zijn
navalgers) kunnen aanvaarden, omdal zif, volgens
Brunier, ven fllusie is, en evenals de kerkstaal,
en de korkelijk geleide culluur, een projecl vin
hijgeloal is Lo spreckl de meester, En de
leeringen — Huailjoma en Miskolle — sprelen jns

elifks. Jammer echior yvoor Bronner, dul er in
%l"lliIippt'nm-.n 3: 200 op welken tekst hij Mijkhaar
zinapeell, niel staal _politein”, masr politennig”
Prol. Groijdanus vertaall dien tokst aldus: .\ Wanl
s staal wiiorvan wij borgers zijn is in de heme-
lem™, thwz: de plants wanr wij ons tehuls, ons
Imrgerrechil hebben, 15 van mnlure of asrspronke-
lijk vgl 3:8, in e hemelen, omhoog, oodal wij
ook zoeken en bedenken moeten, wal hoven s,
wivl wal op aarede i3, dws niel aangenaambeid
et nanglen onder de mensclion maar Godes
cere, de gemeonschap mel Ghristos,
hoe wif Hem zullen behagen an Hom
dienen” Maar dan: Hem dienen hier Indil
leven, am o0k in den slanl de edltior, O
kerk, hel gexin, elken levenskring.

Moasw, wij zijon niel, om hel mel een bekenil
madewoord wil le dreukken, emigranten, die
in een land zijn, wauar wij cigenlijk geen
enkelen dag thuishooren, monr wi xijn
kolonisten Wij welen, dal onxe regecring in een
ver gelegen plaals resideert (hier boven); vandane
krijgen wij de bevelen, Maae in déze werald
van vandaag zijn wij vandaag op onze
plaals En'wi mogen niel eens er ull weg En
wii mogen geen pafstand” er van | nemen'.

Wie over liel verschil van #migranten” en
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skolonisten” een kworticr lang nadenkt, ziel
up dit punt de gerelormeerde lijn zich schorp al-
leckencen begen de lijn van Brunner.
En hij Is weer gewaarsehuwd.
L. 5.

Repliek.

11

7
Wo geven weer hel woord aan Ds Sleen.
Veroordaelds Christalogie. IL

Stllzwijgend gnan we voork] wal Prol. W, geschrmyan
henlt in Do Beformaotie”, 14e jaarg., nos 2241 Er zou
din wel enkole opmerkingen over (e maken zijn, doch
wee willen ons thans beperken tol delgene wat Prol, W.
tegen ong artikel 1 opmerkt Men koo dat vieden o
de nos =0 van dezen Jjunrgang van e Helornmmatio™,

In e Helfonooatie™ ne, 3 (van 10 Celober LL) elleert
Prof. W, mijn conclusie ult ket artikel In het G T. T.":
=En Prof, W, knn niet onthenpoen, dat hi] Inpont tegen

b belijdends der Katholicke en der Gereformeerde Kerk”™ |

ong Darop inat Prol. W, oomiddeligl solgen; N dezs
eonelusie van anzen hooggeachien oppanenl, doel Let
misschien wai veeemd ann, wanneer  schrijver dezes
viitidddelljk lnar volgen, dat hi] zonder eenige reserve,
malk zoniler eonlg voorbehoud sanvaandt wal onze e
[ifdenis in o, 153 zegl™ one

S doed dit allerminst veeomd nan. Hel is integendoc]
sl gewoon, dot Prof. Wodlt zegt. Prol. W, wil nicis leeren,
dit el de belijdeniz in sielid & Doarvan zijn wij
overtndgd, Wil hebben eusch déee verzekering van Prof.
W, nied nondig,. Maoar wel deet et veeemd ann, dat
Prof. W, hiermoe beginl, Inmmors hel eitant, dot Peol
W. ull ons ariikel nanhanlde, s ult een concluste, cen
conelusie, pag opgesteld na. nauwhkeurlg ooderzock en
duidelijke argumenteering. En no genfl daartegen een
ultroep als deze, die heel alpemeen is, foch nlets! 00
Prof. W. moest or niet op ingaan, dus o et s schrijven,
of hij moet de argumenten onlzenuwen. Dot mag toch
worden verwachi! A),

e volgends alinea is ol niet veel gelukkiger. Danrin
regt Prof, W JWat e belijdenis zogl, aanvaarden wij
ronder eenige terughouding, Hot is allevon maie jommer,
dut het noodig s, dat dat oo onge onderschelden publi-
ciutles nog gezegd medt worden, Klsarblljkelijk iz het
toeh oo heele kunst zich in het Nederfandach bogrijpelijk
vl e drukken”™,

Kijk dat is nu toch wel een heel goodkoope bewering!
Men koan ze woo dikwer! hooren, vooral dan als argu-
menten onibreken, Had Peof, W, earsi aangatoond,
waarn Ds Steen hen hod misverstaan — hij had dan
deze conclusie misschien mogen trekken, Maar nu be
gint hi) met dit (e constateeren, Een gemakkeliike wijzo
v bestrijden! B).

Masr dan komt het! Wi rouden Prof. W. willan
dwingen in het Kader sener pesychologische terminologic
van erstienhonderd jeooe goleden, Ds Steen ‘200 Bel woopd
nois verkeerd verstnon: goeheal anders dan het spraak-
gebrulk io de Hellige Schrift, en in strijd mel de thans
punngbare colvinistische peychologis

Dat zijn heale groote woorden., Als weo echier de zank
lagiseh nongean is hel wel jets andees C).

Zekor gebriikt Ds Steen hel woord nous hier anders
dan In de Helllge Schrifi, althans in het Nlouwe Tesia-
ment het woord gebrulkt wordl, Dot is D Steen zich
genr ool bewel]

Muoor wal heeft dot oo bier mee le moken? Prof, W,
gelifKl hier op den maon, die xich door een dokter Jiet
onderzocken. Ge hield het aan 1 bord constatesnds da
dokter, Mis dokter, =stoof de man op, Gij gebroikt hel
woord hinrl in geheel anderen zin dan de Heilige Schrill
1k laat me niel dwingen o hel kadér van uw erminoe
Iogie!

Prof. W, gant een hieel Deloog  opzetten over Ll
woord nous i de Scheilt e owe Krjgen sen lang citant
vin Prof. Grosheide,

Wel danr héblsn we niets geen bezwane tegen, Dol
Frol. W. hind die mosite Kunnen sparen, Want hot punt
waar el op asnkomt = dil: of Apollinaris het
woord nous o de door s Sieen AR Ve Ein g
bruikl. Als bii Apollingris nous Yeorkomt in den sin
ven poedma en ols de poeouma bij Apollinaris en bij
Peof. W, wezenlijk '{eelfde zijn, dan kan dios in éen
artikel, dat (ol opschrift deangt JHornisawd  Apalling:
rigtne”, voor die ponewma bl woord noois gelirmikl wors
den, woarbl] witdrkkelljk op het spraskgebriik van
Apollinarie wordt gewesen ),

En najzoo moelen we constntesron, det niot hier cen
misverstand is b Ds Steen, moar b Prof. W, con
misverstand, wanrdoor zljn ganscha artikel s misfoktig,

Dat in e cerate plopts.

Feitelijk behoieven we er nlet meer op in e gaon.

Mnar er goi veel meer over to geggen zijn Prol W
spreckt, sefdon we boven, groote woorden. e thans
ganghare calvinistisehe terminologie™

mu doet een dergelijfke uitdrohking een beetje o gpon-
anrdig nan, alibanes dengenen, die icts van de geycholo-
gische terminologie afweler Men moet ninl zoo spoedig
van ,ganghaar” spreken. Want alg er op &0 terrein
varwarring is, dan is het wel op At gebied. Wel ligt
achier e verschillends ermien een langs geschiedonis.
Ja — lunt ik Prof. W. geif hel woord geven. De woten-
sehop heell ook cen bepanlde terminologie...
Een lange historie ligl er dikwiile nchter dis termen,
Dexe h st orie poch deze termen mogen we nogeeron,”

I{ Zie hierover vorig artikel.

Prnemma = 11 est pour hei synomynal de noos (Volsin
I Apollinariame (Diszeriatic 1901), bl 2773 Wil Prof W
me r bewijzen — hij kan ze krijgen.

(Prol. W, in % Goerel Sehool”, jrg. 101, no, 35,

Welnu, Prof. W, negeert hier de historis wel. En
Prof. W, drukt zich hior nist nauwhkeorig genoeg il
Het in in &teijd met het sprankgebrulk der Hedlige
Schrift, zegt hij. Zou twaar #jn? In het Nicuws Testa.
ment beteekent, we geiden dnt hoven resds, nons messtal
iets anders, (Terloops zei opgemerkt, dat een hewijs.
voering, louter met één citant, al (B het dan ook van
eon eFkend  deskundige, tech  heusell  niet o welen.
schappolijk isl) B,

Moar voor het Ouwle Testnmeni geldt dit oeker niet
Nude bet volkomen waar, dat de Septuagint het woord
nous heel zelden geliruikl Maar in olk geval lezen wa
Tos, A0 19: Tis egmoo noen Kurios, wane nous vertnling
{s van roeach, de Geest Gods,

Mt wound poes wordt Blos niel veel meer gebroiki
Manr als men ecn  philosephisch woordenbosls opalaal

ik tieh hicr by, toovallig voor me het bekende Philos
woordenbeskje van Heinrdeh Schmidt, vindt men  bij
Nows: Geost, intellect. !

Men xiet odns, dat gegon dit actiliel van Prof W, nog
wil hel con en ander in fe brengen s F). Manr wij
wllen e piled verder op ingnan, Want al zou Prof. W,
gellik hebben met de Dewseing, dot nous o in de
Belirift on de calvinigbiache ferminologie jels andors
Boteakenl dan in hel arijke]l van s Steen, dan zégt
al miets, Want Ds Steen moeest aangeven de betookenis
van el wodrd 5] Apollinarke

Mo Mon opierking 21 ons yergumnd.

1l verkessl pebrutk van nous zou mede de grond
#ijn van mijn misverstann! Dat g nog wel gespatiderd
gkt

Vergol. e oorspr. on het weren der xiel” van Prof
W (in een eliant van Prof. v, d. Horsi): Moar dege
tin-peychische versehijnselon vindt men in el Tevend
rnnd iy ida, seowel mensell nls dier. Daar nnaiat
aponvanrden echicr sommigen nog oen
aigen principe, dat den mensech tot
menaclh mankt Valgens Much bs dit de Jogos,
anderen weer sproken van nons, geest ') of zelfbowat-
wijn. (2o druk; L 142) G}

[lien Tk ondeugend wilds eijn son Uk zeggon: uls
in mijn artikel nous niet beteskent de pooomn — wel
dan hoteekent het dat ndet bij Apoliinaris. En dan heelt
de Kerk Apollinaris verkeend verstann, En hom ten
onrochte voroordeeld. . Prof. W, zon hier dus Apallinars
vordodigen.. !

[adar gavoalt, dat sen algemeenhnbd als:  Het is duide
ik, dat, wanneer men niel scherp omdescheldt b
dere termen, misvattingen voor de hand liggen, die zeer
pomakkelljlk tol principitels verschillen kunnon woriden
gepromoveerd”, niets wogt. En hler gehéel misplontst
ig, juist omdat D Sween  owel scherp heeft omder
gehpliden 1),

Wij pan vesder

Thins komit san de beart ot woncderlijis artikel in
LJDe Beformnatie” no. 4 (van 28 October M), Prol. W
bging met de algemesnbeld:  Wanneer men lemnnd
gand  bestrijden, moet men dal goed docne Dat be-
teekont ook, dal men den tegenstander recht most
laten wodervaren™. YVolkomon mes cfna

Maar doot P'rof. W. dnt? Zeker niet in dit arlikel,
wanrin sehfer peei enkel argument yan Ds Steen wordl
hesprokon. Ths Steen heeft gakelijk geargumenteerd, Lot
Prof. W. nu ingaan op wat Ds Sieen hosft gexogd.

Do doet Prof. W. niet, Wi zegt: Ds Stween heeft ann
e hanil van allerdel elinten sen voorstelling gegeven,
die bijnm con carvicatoae is von hetgeen [k in werkelijk-
hetd bedoal.

Muaar dan volgt: ik ga niet breed op deze dingen i,
want Da Steon heeft niet gariens gearbeid. Een seriouge
bestrijdar most zich forst de movite geven o 2ijn legen:
stander ols seriens e gien”

DM xijn woarden, woorden on niets mear, En hier i
Prof. W, geducht met gichzelve in strifd. Want hi] moest
of in het gehesl niet op het geschriji van s Steen in-
gann, Of nls bl orop inenat, het serieis doan en De Slech
ETU o T TERR T LT

Maar nok spreckl Pral. W zichzell 1 nrealit tegen.
Hi} zogt hior T Steen is geon scvieuzs bhestedjder, T
healt zich wniet de poeelie gepeven ziin tegenstander
Rerinus e wien

Munr — Lige heb (K het pw Van dienzeliden s Steen
heeit Prof. W, verklaard ({ Refoumatie” van 23 Fehr.
i), T ks een der schiorpeinnigste on tegelifl wel
e felste van de oppozanien. Welny nls 4 Steen een
felle togenstonder is;, dan heelt hij toch zoker Prod. W
witl serieus  penomen®! L.

Nu last de cqualifieatie, die Prol. W, van Da Steen
gehrilkt, dezen vri] koud: Ds Steen verlangt echier wel
— &n dat verlangen 18 zeer redelifk — dat Prof, W,
inillen Nl op bhet drdke]l van s Steen lngoal, met
mrgumenien kool

Prol. W, sept: JHIf (nl. Ds Steen, S.) verworki wial
al het door mij gepubliceerde materingl”. Beowips ol
Welk van de geachriften van Prof. W, die op dit onder
wikp Betrekking hebben, 8 deor s Stean nlet ver
werki? 1),

s Bloon wedenoart clpenanrdig,

En dan Komi een voorbeeld. Gelukkig. No hebben
we tenminste fets grijpbaonrs, Wi willen oiet vervallon
im de fout van Prof. W, We zulles trochiton zooald we
weiden, Prof. W, op den voet te volgen en we hopen
geen enkel van sin argomenten e verwasrlsoeen,

Er komt ecn bijpn humoristisch feit. I3 Steen  zegt
lukraak (spatifering van mij, 8), wanneer hij bij
Prol, W, ven eitnat tegenkom!, dal hif nlet kan plaatsir
in de door hem gemaakie carricatuur: JProf. W, spreckt
gleheoll bive geducht logen™

Wil willen thans ingann op het wvoorbeeld, dat Prof.
W. aanhoalt om Ds Steens wonderlijke rodonoermethode
ann te Wwonen, Prof. W, dan gegt: De Steen heell ergess:
biy mij gevonden de ultdrokking: dat wat eon menseh
mel hel dier gomesn heaft”, No zon ieder monseh ver
witchiien, dat Ds Steen dien term verklanet uit
het verband van hetgesn ik publicesode”,

Natvurlijk doect Ds Steen datl Profl. W. mag
Pwwren yan niel, ik hoop bet te bewlijzen, dot de selrdf.
ver van GHorniouwd Apollinarisme” deze ultdrakking
wel o #'n verband verklnnrede

3} Omderstreeping van mif. 5.

Prof. W, atalt et thans voor alsol de witdrokking:
gt wat cen mensch met het disr gemeen hoeft” sey
min of meer wevalllge zin iR Alsof Prol. W, in he
gehicel nigt de opyatting heeft, dat de menechalljie
natuur wegenlijk (ik spabider) gelijk i2 mel ds
nataur van het dier, Welow, ik boweer nog, dat Prog
W. dat wel leert K). En dat hel ook de nopdzakelijke
consequontie s van zijo opvatting, hlj mag, in s
mislukie poging, lnier getrachi hebben z'n opeatiing
eenigszing o wijzigon,

Wil men bewljzen, dat de gewmakie 2in, oot ponae
een alip of the pen” al sen toevallig ergens gevonde
zin is? Hier gijn cilaten: Wanneesr we dat &ndore, waar.
door we wezonlijk (1K spatiter, 8) van de dieren
anderseheiden sijn, benaderen, dan mooten we erken.
nen, dat dit feitelijic is het levende principe, doi voos
ile cenwigheld geschapen " (Do Gorel, School”, THEG2)

Nu s dat andere, dil levende prineipe, df poedme
e halioort niet ot de menschelijloe natour, Want deze
menschelijlte natuur is lichanm en pryche™ ((De Geret
Sehool™ 111 32). Soma en  Payche vormen saman de
menachelijke notunr” (Do Gerel, Scheol”, 1V, 0], Die
payehe s sterfolijlc  We spreben in het vervolg v
o payehie” in den gin van het algemecne, dat Behio
bij de menschelijke patunr om verwnrring met do on
sterfolijke ®iel to voorkomen”™, (De Gids™, TIL S1) L)

Welnu, Prof. W, zegt dus, dat wij door de prisdma
wezenlijk van de divren ondersehelden zijn. Dot wil
weppen: ange menschelljke natuor = weeenlijk de disren
natiir. M),

Mirachien merkt men op: Manr Prof. W. zegt hot niet.
U eoneludeert it

Nu mag men echier il
conclusic’s trekkon,

Doch ik wil andere citnfon  govan,

In De Goref. School”, 11, 37 zegt Prof. W, JBij den
imonach b5 dis hetzel [de aks b)) hot dier (spatbeeriig
viuri mij, ). Manr er s meer

Evenals nu echtor bij het dier, door de aanwezigheid
van het psychiache, het histische ton desle anders vor
men sanneamt dan b de plaat, oo =l ook weer bi
den menseh door de nanwezigheid van dot meerders
(dat we et AT poemden), et andere (Motlsche oo
peychischie] andere vormen verioopen, schoon hei
wezen golijk hlijft", (Spatiforing van mij, 5.}

Ik zou donken, dot dit wel zoo duldelifk mogelijl s
Prof. W, zegl hicr duldelijk, dat wel de menschelijke
potunr, door de verblnding met de poeoma andere
vormeen krijgl, manr dof 20 wezeanlilk, In wezen,
gellfk hljft met de dieronnatune N},

Indien Prof, W, meer citaten wil hebben wit eijo
gebchrilton — Wi} kAo 2e mel genctgen Koijgen)

Jo, zegt Prof. W, maar 1k heb tnch duidelijk geoegd.
dat de mensch minos zjn geest geen dier i 11 had
daaruit miin badosling Kunnen lezen!

Hoe heb ik het nu?

Prof, W, moakt hicr twee [oulen,

1o I bt deor hem aangehoaolde citol vt Oorspromg
on woren dor ziel", 20 drok, bl 53, gant Let om don
dierijken of den monschelifken vo rm. Maar ik spmk
aver het waezen! :

En 2. 1k zeg niet, dat Prof. W, leert, dat de micnsch
s geest een dier o zijn, 1k denk or niet aan odal
ta haworen! FEvennla Praf, W, weel ik zeer goed, dnt nem
Prof, W.'s opvatting de monsch zonder Geest niot be
stant en niet bestaan hone Evenmin als er ergens
eon anpersconlljke menschelijke notuur bestaat. Toch
spreken wij van gulk esn logisch geabstrabeorde men:
achelijke natuur, Welnu, ik heb anders niet beweend,
dat volgens Prof, W. dis menschelijke natuur wezén
14 & gelijk s moet der dicren natuur O,

irmands  betoog  Toglschs

H. 5

Al Aan dege verwochiing s dan ook robmschoots
valdaan, (verigons i= de opmerking van Ds Steen in
de lantate alinea uiterst Lovreemidend, Ts hot Ds S, dan
onbeliend, dat men op verschillende manieren fegen eel
tagenstandsr opponeéron kon? Eo dot dén van  die
mnieren deee s, dod wen cersl de stelling poneert n
anli-thetischen zin en danma het bewiis peefl?

B Hier redenpert D 5. alweer procies ale bij A, Sinds
wanneer i hel opgecorloofd eerst eon stelling te po
nsEpei o) daarnn fe bewiiaen?

C) Het zal wel nlemand van onze lexors aangenssm
anndosn, duat Ds 5. o de welnlge regels, die lm dif
artikel Lod dusver van hem zell 2iin, van m {5 wosrden
nu reeds gezegd beefl, dat zip ziin: een uitroep, die
algemecn 15 manr niéts  eegl”; een hedl  gosdkoopd
bewering": Jheel groote woonlen®. Aan dezs qualificaties
vorg ik mints tos, maar wijs er alleon op, dat ook hier
atellingen worden gepaneerd, voor ar nog iets bewezen ksl

) het i mij niet anogenanm s 5, in het publiek
oF op W meeton wijzon, dot zijn redencering yoor jeder;
die muar evon padenkt, mank gant Wanoneer, Ds &
zogt: WYoor Apollinariz s  pooums” gelijk asn  noos™;
kil gebruikt hiet woonl  poedsmn”: ik bewesr, dal
oneumnt bij U en W] A hetgelfde b=, dus dan mag
ik bij Uw stondpunt ook sproken van ,nous™ — dan
i dut ml 200 evident eon poging om de terminslogie
van A, b op e dreingen, Jiukst o verband met de
Apollinariatische beteekenis van bt woord | nous”, dal
iedereen dol moul zion. En it te meer, woar ji geen
hezgwaar Lieb hel woond oous” te gebntiken, maar dan
in ean andercn zin den het woord ,pneuma. Hed
misverstand ligt nderdand Lij Ds S, Lant hi] toch be
grijpen, ddnt <K of prevmn b mij iets anders is Al
bij A, cn dat Biet feif, dat A hel gellewastzijn of o0
rich zell Dbowuste @iol” .nons”™ nosmi, nog niol
betiwekont, dut ik onder zelibewustsijn hetzolfde versis
als A en evenmin, dat een andor et recht heeft om
et woord k" In mijn opvatting door bet Apollinaris:
tischie of door sonig ander  nous” @ vervongen.

E) Het gaal hier immers over de beleekenis van sei
woord in hiet X, T, wanrover geen ingrijpend verschil
v meening bestanl, Wanneer D S, boweerde, dat Frof
Groshieide ongelijk had, had gijn opmerking 2in.  Heusch
niel welinschappelijk™ — Wie?

Fi M raken wij nog dieper in het mosrns. Wani nil
komon er versehichdene uilorst moeilijks kwestics In
hel gedings, als daar zijng Jde beteekeni= van het
wrocach”, de verhouding van de Septuagini en het
Halréouwsely van hot Owde Testament one Da S0 doet
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