180
skolonisten” een kworticr lang nadenkt, ziel
up dit punt de gerelormeerde lijn zich schorp al-
leckencen begen de lijn van Brunner.
En hij Is weer gewaarsehuwd.
L. 5.

Repliek.
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Wo geven weer hel woord aan Ds Sleen.
Veroordaelds Christalogie. IL

Stllzwijgend gnan we voork] wal Prol. W, geschrmyan
henlt in Do Beformaotie”, 14e jaarg., nos 2241 Er zou
din wel enkole opmerkingen over (e maken zijn, doch
wee willen ons thans beperken tol delgene wat Prol, W.
tegen ong artikel 1 opmerkt Men koo dat vieden o
de nos =0 van dezen Jjunrgang van e Helornmmatio™,

In e Helfonooatie™ ne, 3 (van 10 Celober LL) elleert
Prof. W, mijn conclusie ult ket artikel In het G T. T.":
=En Prof, W, knn niet onthenpoen, dat hi] Inpont tegen

b belijdends der Katholicke en der Gereformeerde Kerk”™ |

ong Darop inat Prol. W, oomiddeligl solgen; N dezs
eonelusie van anzen hooggeachien oppanenl, doel Let
misschien wai veeemd ann, wanneer  schrijver dezes
viitidddelljk lnar volgen, dat hi] zonder eenige reserve,
malk zoniler eonlg voorbehoud sanvaandt wal onze e
[ifdenis in o, 153 zegl™ one

S doed dit allerminst veeomd nan. Hel is integendoc]
sl gewoon, dot Prof. Wodlt zegt. Prol. W, wil nicis leeren,
dit el de belijdeniz in sielid & Doarvan zijn wij
overtndgd, Wil hebben eusch déee verzekering van Prof.
W, nied nondig,. Maoar wel deet et veeemd ann, dat
Prof. W, hiermoe beginl, Inmmors hel eitant, dot Peol
W. ull ons ariikel nanhanlde, s ult een concluste, cen
conelusie, pag opgesteld na. nauwhkeurlg ooderzock en
duidelijke argumenteering. En no genfl daartegen een
ultroep als deze, die heel alpemeen is, foch nlets! 00
Prof. W. moest or niet op ingaan, dus o et s schrijven,
of hij moet de argumenten onlzenuwen. Dot mag toch
worden verwachi! A),

e volgends alinea is ol niet veel gelukkiger. Danrin
regt Prof, W JWat e belijdenis zogl, aanvaarden wij
ronder eenige terughouding, Hot is allevon maie jommer,
dut het noodig s, dat dat oo onge onderschelden publi-
ciutles nog gezegd medt worden, Klsarblljkelijk iz het
toeh oo heele kunst zich in het Nederfandach bogrijpelijk
vl e drukken”™,

Kijk dat is nu toch wel een heel goodkoope bewering!
Men koan ze woo dikwer! hooren, vooral dan als argu-
menten onibreken, Had Peof, W, earsi aangatoond,
waarn Ds Steen hen hod misverstaan — hij had dan
deze conclusie misschien mogen trekken, Maar nu be
gint hi) met dit (e constateeren, Een gemakkeliike wijzo
v bestrijden! B).

Masr dan komt het! Wi rouden Prof. W. willan
dwingen in het Kader sener pesychologische terminologic
van erstienhonderd jeooe goleden, Ds Steen ‘200 Bel woopd
nois verkeerd verstnon: goeheal anders dan het spraak-
gebrulk io de Hellige Schrift, en in strijd mel de thans
punngbare colvinistische peychologis

Dat zijn heale groote woorden., Als weo echier de zank
lagiseh nongean is hel wel jets andees C).

Zekor gebriikt Ds Steen hel woord nous hier anders
dan In de Helllge Schrifi, althans in het Nlouwe Tesia-
ment het woord gebrulkt wordl, Dot is D Steen zich
genr ool bewel]

Muoor wal heeft dot oo bier mee le moken? Prof, W,
gelifKl hier op den maon, die xich door een dokter Jiet
onderzocken. Ge hield het aan 1 bord constatesnds da
dokter, Mis dokter, =stoof de man op, Gij gebroikt hel
woord hinrl in geheel anderen zin dan de Heilige Schrill
1k laat me niel dwingen o hel kadér van uw erminoe
Iogie!

Prof. W, gant een hieel Deloog  opzetten over Ll
woord nous i de Scheilt e owe Krjgen sen lang citant
vin Prof. Grosheide,

Wel danr héblsn we niets geen bezwane tegen, Dol
Frol. W. hind die mosite Kunnen sparen, Want hot punt
waar el op asnkomt = dil: of Apollinaris het
woord nous o de door s Sieen AR Ve Ein g
bruikl. Als bii Apollingris nous Yeorkomt in den sin
ven poedma en ols de poeouma bij Apollinaris en bij
Peof. W, wezenlijk '{eelfde zijn, dan kan dios in éen
artikel, dat (ol opschrift deangt JHornisawd  Apalling:
rigtne”, voor die ponewma bl woord noois gelirmikl wors
den, woarbl] witdrkkelljk op het spraskgebriik van
Apollinarie wordt gewesen ),

En najzoo moelen we constntesron, det niot hier cen
misverstand is b Ds Steen, moar b Prof. W, con
misverstand, wanrdoor zljn ganscha artikel s misfoktig,

Dat in e cerate plopts.

Feitelijk behoieven we er nlet meer op in e gaon.

Mnar er goi veel meer over to geggen zijn Prol W
spreckt, sefdon we boven, groote woorden. e thans
ganghare calvinistisehe terminologie™

mu doet een dergelijfke uitdrohking een beetje o gpon-
anrdig nan, alibanes dengenen, die icts van de geycholo-
gische terminologie afweler Men moet ninl zoo spoedig
van ,ganghaar” spreken. Want alg er op &0 terrein
varwarring is, dan is het wel op At gebied. Wel ligt
achier e verschillends ermien een langs geschiedonis.
Ja — lunt ik Prof. W. geif hel woord geven. De woten-
sehop heell ook cen bepanlde terminologie...
Een lange historie ligl er dikwiile nchter dis termen,
Dexe h st orie poch deze termen mogen we nogeeron,”

I{ Zie hierover vorig artikel.

Prnemma = 11 est pour hei synomynal de noos (Volsin
I Apollinariame (Diszeriatic 1901), bl 2773 Wil Prof W
me r bewijzen — hij kan ze krijgen.

(Prol. W, in % Goerel Sehool”, jrg. 101, no, 35,

Welnu, Prof. W, negeert hier de historis wel. En
Prof. W, drukt zich hior nist nauwhkeorig genoeg il
Het in in &teijd met het sprankgebrulk der Hedlige
Schrift, zegt hij. Zou twaar #jn? In het Nicuws Testa.
ment beteekent, we geiden dnt hoven resds, nons messtal
iets anders, (Terloops zei opgemerkt, dat een hewijs.
voering, louter met één citant, al (B het dan ook van
eon eFkend  deskundige, tech  heusell  niet o welen.
schappolijk isl) B,

Moar voor het Ouwle Testnmeni geldt dit oeker niet
Nude bet volkomen waar, dat de Septuagint het woord
nous heel zelden geliruikl Maar in olk geval lezen wa
Tos, A0 19: Tis egmoo noen Kurios, wane nous vertnling
{s van roeach, de Geest Gods,

Mt wound poes wordt Blos niel veel meer gebroiki
Manr als men ecn  philosephisch woordenbosls opalaal

ik tieh hicr by, toovallig voor me het bekende Philos
woordenbeskje van Heinrdeh Schmidt, vindt men  bij
Nows: Geost, intellect. !

Men xiet odns, dat gegon dit actiliel van Prof W, nog
wil hel con en ander in fe brengen s F). Manr wij
wllen e piled verder op ingnan, Want al zou Prof. W,
gellik hebben met de Dewseing, dot nous o in de
Belirift on de calvinigbiache ferminologie jels andors
Boteakenl dan in hel arijke]l van s Steen, dan zégt
al miets, Want Ds Steen moeest aangeven de betookenis
van el wodrd 5] Apollinarke

Mo Mon opierking 21 ons yergumnd.

1l verkessl pebrutk van nous zou mede de grond
#ijn van mijn misverstann! Dat g nog wel gespatiderd
gkt

Vergol. e oorspr. on het weren der xiel” van Prof
W (in een eliant van Prof. v, d. Horsi): Moar dege
tin-peychische versehijnselon vindt men in el Tevend
rnnd iy ida, seowel mensell nls dier. Daar nnaiat
aponvanrden echicr sommigen nog oen
aigen principe, dat den mensech tot
menaclh mankt Valgens Much bs dit de Jogos,
anderen weer sproken van nons, geest ') of zelfbowat-
wijn. (2o druk; L 142) G}

[lien Tk ondeugend wilds eijn son Uk zeggon: uls
in mijn artikel nous niet beteskent de pooomn — wel
dan hoteekent het dat ndet bij Apoliinaris. En dan heelt
de Kerk Apollinaris verkeend verstann, En hom ten
onrochte voroordeeld. . Prof. W, zon hier dus Apallinars
vordodigen.. !

[adar gavoalt, dat sen algemeenhnbd als:  Het is duide
ik, dat, wanneer men niel scherp omdescheldt b
dere termen, misvattingen voor de hand liggen, die zeer
pomakkelljlk tol principitels verschillen kunnon woriden
gepromoveerd”, niets wogt. En hler gehéel misplontst
ig, juist omdat D Sween  owel scherp heeft omder
gehpliden 1),

Wij pan vesder

Thins komit san de beart ot woncderlijis artikel in
LJDe Beformnatie” no. 4 (van 28 October M), Prol. W
bging met de algemesnbeld:  Wanneer men lemnnd
gand  bestrijden, moet men dal goed docne Dat be-
teekont ook, dal men den tegenstander recht most
laten wodervaren™. YVolkomon mes cfna

Maar doot P'rof. W. dnt? Zeker niet in dit arlikel,
wanrin sehfer peei enkel argument yan Ds Steen wordl
hesprokon. Ths Steen heeft gakelijk geargumenteerd, Lot
Prof. W. nu ingaan op wat Ds Sieen hosft gexogd.

Do doet Prof. W. niet, Wi zegt: Ds Stween heeft ann
e hanil van allerdel elinten sen voorstelling gegeven,
die bijnm con carvicatoae is von hetgeen [k in werkelijk-
hetd bedoal.

Muaar dan volgt: ik ga niet breed op deze dingen i,
want Da Steon heeft niet gariens gearbeid. Een seriouge
bestrijdar most zich forst de movite geven o 2ijn legen:
stander ols seriens e gien”

DM xijn woarden, woorden on niets mear, En hier i
Prof. W, geducht met gichzelve in strifd. Want hi] moest
of in het gehesl niet op het geschriji van s Steen in-
gann, Of nls bl orop inenat, het serieis doan en De Slech
ETU o T TERR T LT

Maar nok spreckl Pral. W zichzell 1 nrealit tegen.
Hi} zogt hior T Steen is geon scvieuzs bhestedjder, T
healt zich wniet de poeelie gepeven ziin tegenstander
Rerinus e wien

Munr — Lige heb (K het pw Van dienzeliden s Steen
heeit Prof. W, verklaard ({ Refoumatie” van 23 Fehr.
i), T ks een der schiorpeinnigste on tegelifl wel
e felste van de oppozanien. Welny nls 4 Steen een
felle togenstonder is;, dan heelt hij toch zoker Prod. W
witl serieus  penomen®! L.

Nu last de cqualifieatie, die Prol. W, van Da Steen
gehrilkt, dezen vri] koud: Ds Steen verlangt echier wel
— &n dat verlangen 18 zeer redelifk — dat Prof, W,
inillen Nl op bhet drdke]l van s Steen lngoal, met
mrgumenien kool

Prol. W, sept: JHIf (nl. Ds Steen, S.) verworki wial
al het door mij gepubliceerde materingl”. Beowips ol
Welk van de geachriften van Prof. W, die op dit onder
wikp Betrekking hebben, 8 deor s Stean nlet ver
werki? 1),

s Bloon wedenoart clpenanrdig,

En dan Komi een voorbeeld. Gelukkig. No hebben
we tenminste fets grijpbaonrs, Wi willen oiet vervallon
im de fout van Prof. W, We zulles trochiton zooald we
weiden, Prof. W, op den voet te volgen en we hopen
geen enkel van sin argomenten e verwasrlsoeen,

Er komt ecn bijpn humoristisch feit. I3 Steen  zegt
lukraak (spatifering van mij, 8), wanneer hij bij
Prol, W, ven eitnat tegenkom!, dal hif nlet kan plaatsir
in de door hem gemaakie carricatuur: JProf. W, spreckt
gleheoll bive geducht logen™

Wil willen thans ingann op het wvoorbeeld, dat Prof.
W. aanhoalt om Ds Steens wonderlijke rodonoermethode
ann te Wwonen, Prof. W, dan gegt: De Steen heell ergess:
biy mij gevonden de ultdrokking: dat wat eon menseh
mel hel dier gomesn heaft”, No zon ieder monseh ver
witchiien, dat Ds Steen dien term verklanet uit
het verband van hetgesn ik publicesode”,

Natvurlijk doect Ds Steen datl Profl. W. mag
Pwwren yan niel, ik hoop bet te bewlijzen, dot de selrdf.
ver van GHorniouwd Apollinarisme” deze ultdrakking
wel o #'n verband verklnnrede

3} Omderstreeping van mif. 5.

Prof. W, atalt et thans voor alsol de witdrokking:
gt wat cen mensch met het disr gemeen hoeft” sey
min of meer wevalllge zin iR Alsof Prol. W, in he
gehicel nigt de opyatting heeft, dat de menechalljie
natuur wegenlijk (ik spabider) gelijk i2 mel ds
nataur van het dier, Welow, ik boweer nog, dat Prog
W. dat wel leert K). En dat hel ook de nopdzakelijke
consequontie s van zijo opvatting, hlj mag, in s
mislukie poging, lnier getrachi hebben z'n opeatiing
eenigszing o wijzigon,

Wil men bewljzen, dat de gewmakie 2in, oot ponae
een alip of the pen” al sen toevallig ergens gevonde
zin is? Hier gijn cilaten: Wanneesr we dat &ndore, waar.
door we wezonlijk (1K spatiter, 8) van de dieren
anderseheiden sijn, benaderen, dan mooten we erken.
nen, dat dit feitelijic is het levende principe, doi voos
ile cenwigheld geschapen " (Do Gorel, School”, THEG2)

Nu s dat andere, dil levende prineipe, df poedme
e halioort niet ot de menschelijloe natour, Want deze
menschelijlte natuur is lichanm en pryche™ ((De Geret
Sehool™ 111 32). Soma en  Payche vormen saman de
menachelijke notunr” (Do Gerel, Scheol”, 1V, 0], Die
payehe s sterfolijlc  We spreben in het vervolg v
o payehie” in den gin van het algemecne, dat Behio
bij de menschelijke patunr om verwnrring met do on
sterfolijke ®iel to voorkomen”™, (De Gids™, TIL S1) L)

Welnu, Prof. W, zegt dus, dat wij door de prisdma
wezenlijk van de divren ondersehelden zijn. Dot wil
weppen: ange menschelljke natuor = weeenlijk de disren
natiir. M),

Mirachien merkt men op: Manr Prof. W. zegt hot niet.
U eoneludeert it

Nu mag men echier il
conclusic’s trekkon,

Doch ik wil andere citnfon  govan,

In De Goref. School”, 11, 37 zegt Prof. W, JBij den
imonach b5 dis hetzel [de aks b)) hot dier (spatbeeriig
viuri mij, ). Manr er s meer

Evenals nu echtor bij het dier, door de aanwezigheid
van het psychiache, het histische ton desle anders vor
men sanneamt dan b de plaat, oo =l ook weer bi
den menseh door de nanwezigheid van dot meerders
(dat we et AT poemden), et andere (Motlsche oo
peychischie] andere vormen verioopen, schoon hei
wezen golijk hlijft", (Spatiforing van mij, 5.}

Ik zou donken, dot dit wel zoo duldelifk mogelijl s
Prof. W, zegl hicr duldelijk, dat wel de menschelijke
potunr, door de verblnding met de poeoma andere
vormeen krijgl, manr dof 20 wezeanlilk, In wezen,
gellfk hljft met de dieronnatune N},

Indien Prof, W, meer citaten wil hebben wit eijo
gebchrilton — Wi} kAo 2e mel genctgen Koijgen)

Jo, zegt Prof. W, maar 1k heb tnch duidelijk geoegd.
dat de mensch minos zjn geest geen dier i 11 had
daaruit miin badosling Kunnen lezen!

Hoe heb ik het nu?

Prof, W, moakt hicr twee [oulen,

1o I bt deor hem aangehoaolde citol vt Oorspromg
on woren dor ziel", 20 drok, bl 53, gant Let om don
dierijken of den monschelifken vo rm. Maar ik spmk
aver het waezen! :

En 2. 1k zeg niet, dat Prof. W, leert, dat de micnsch
s geest een dier o zijn, 1k denk or niet aan odal
ta haworen! FEvennla Praf, W, weel ik zeer goed, dnt nem
Prof, W.'s opvatting de monsch zonder Geest niot be
stant en niet bestaan hone Evenmin als er ergens
eon anpersconlljke menschelijke notuur bestaat. Toch
spreken wij van gulk esn logisch geabstrabeorde men:
achelijke natuur, Welnu, ik heb anders niet beweend,
dat volgens Prof, W. dis menschelijke natuur wezén
14 & gelijk s moet der dicren natuur O,

irmands  betoog  Toglschs

H. 5

Al Aan dege verwochiing s dan ook robmschoots
valdaan, (verigons i= de opmerking van Ds Steen in
de lantate alinea uiterst Lovreemidend, Ts hot Ds S, dan
onbeliend, dat men op verschillende manieren fegen eel
tagenstandsr opponeéron kon? Eo dot dén van  die
mnieren deee s, dod wen cersl de stelling poneert n
anli-thetischen zin en danma het bewiis peefl?

B Hier redenpert D 5. alweer procies ale bij A, Sinds
wanneer i hel opgecorloofd eerst eon stelling te po
nsEpei o) daarnn fe bewiiaen?

C) Het zal wel nlemand van onze lexors aangenssm
anndosn, duat Ds 5. o de welnlge regels, die lm dif
artikel Lod dusver van hem zell 2iin, van m {5 wosrden
nu reeds gezegd beefl, dat zip ziin: een uitroep, die
algemecn 15 manr niéts  eegl”; een hedl  gosdkoopd
bewering": Jheel groote woonlen®. Aan dezs qualificaties
vorg ik mints tos, maar wijs er alleon op, dat ook hier
atellingen worden gepaneerd, voor ar nog iets bewezen ksl

) het i mij niet anogenanm s 5, in het publiek
oF op W meeton wijzon, dot zijn redencering yoor jeder;
die muar evon padenkt, mank gant Wanoneer, Ds &
zogt: WYoor Apollinariz s  pooums” gelijk asn  noos™;
kil gebruikt hiet woonl  poedsmn”: ik bewesr, dal
oneumnt bij U en W] A hetgelfde b=, dus dan mag
ik bij Uw stondpunt ook sproken van ,nous™ — dan
i dut ml 200 evident eon poging om de terminslogie
van A, b op e dreingen, Jiukst o verband met de
Apollinariatische beteekenis van bt woord | nous”, dal
iedereen dol moul zion. En it te meer, woar ji geen
hezgwaar Lieb hel woond oous” te gebntiken, maar dan
in ean andercn zin den het woord ,pneuma. Hed
misverstand ligt nderdand Lij Ds S, Lant hi] toch be
grijpen, ddnt <K of prevmn b mij iets anders is Al
bij A, cn dat Biet feif, dat A hel gellewastzijn of o0
rich zell Dbowuste @iol” .nons”™ nosmi, nog niol
betiwekont, dut ik onder zelibewustsijn hetzolfde versis
als A en evenmin, dat een andor et recht heeft om
et woord k" In mijn opvatting door bet Apollinaris:
tischie of door sonig ander  nous” @ vervongen.

E) Het gaal hier immers over de beleekenis van sei
woord in hiet X, T, wanrover geen ingrijpend verschil
v meening bestanl, Wanneer D S, boweerde, dat Frof
Groshieide ongelijk had, had gijn opmerking 2in.  Heusch
niel welinschappelijk™ — Wie?

Fi M raken wij nog dieper in het mosrns. Wani nil
komon er versehichdene uilorst moeilijks kwestics In
hel gedings, als daar zijng Jde beteekeni= van het
wrocach”, de verhouding van de Septuagini en het
Halréouwsely van hot Owde Testament one Da S0 doet
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