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v ln de tweedse plaats oo ik willen veagen: Wat

neaflt doze reaks opmerkingen van Prol. W. nu mat de.

gank, wanrom hel goat, (o moken. Lant Prol. 'W. op
J¢ argumenten van Ds Steen Ingoan! 1),

¢, 'rof. W elnidlgt deze opmerkingen met deze ulinea:
po0 15 "Look verklsarbanr, dat De Steen spreckt van eon
sufver willekeurige scheiding in de monseholijke natuur
die 1k mank. Ds Steen zow dat doen mee op grond
van #ijn weinige kennls der niouwere psychologie, Wal-
iy — ik bendan toch nog plel in 2e0 kwoaad gezel-
sehap, Niemand minder dan Prof. Hoekstrm van Kampen
gogt, idal door Prof. W, dé ziel van den moensch [0
pwenin wordl gelnipt, (GOTUEY, bl 242, Oct, 102), En
virt Profl. Hoekstra zal toch Prof, W, wel nict bewoeron:
dat bl onbekend Is med worsielingen, die op dif gebied
gin of worden ultgeatrdan! K,

i, Prof. W. zou mij, en allen, die in deze dingen
pelang stellon, ven groot pehoegon doen, door aan e
gevon wiinr deze ondérschelding, zoonls  Prof, W. die
heett, voorkomt b Kuyper on Geesink! Ik zal bescle
dori wezen on vrang alleen moar bewljsplantsen ult
Kuypir en Greesink; hoewel ik zeer interessnni zou
vinden ook uil peychologische worken brwifzplanisen
te hoorend! L.

Wai Prol. Hoekstra zegt, moge Prof. W. wanrschuwen:
Jrol. 'Waterink - wil dus inplaats van  de  schefding
Heliin — ziel of geest, do achelding licharm e zis]l —

i

Welke gronden voert hij aan voor dit gjn geveelen,
dat vourmeover mi] bekend, door nlemond ondeyp de
Gareformeasrden is verkondigd ¥ {(Spatide-
ging on wob gelroki van mij, 5.) M}

Hat spijt mi zeer o Pool. W, dal hif ziln artikel
mat pan hatelijlicheld besluit.

HIy zegt: K zol nu toch dé veagen goan behabdelen
of Ik gelifk lecr aly Apollinaris=. En dan zegt hij letfer
lijf: oIk mal dut doan oodanks het fof, det mij wan
yerschillende ziiden hel versock bereikie, dal niet (e
doen, wijl, zoonls men zeide, leder, die Apoll, bhegreep
en die begrepen hind, wat iR bedoclde, anmiddellijk tod
de' conclusle moest komen, dal de Eetferd] van Apolll-
naris wel hieel jels aodes wes dan holgeen van dezs
wjde bedoeld werd".

Zlexoo, doar Kan D& Steen hel mee doen.

Och het hindert D8 Steen nisl, Want deze bevindt
gich in gord gezelachap. Dors Jlieh™ nanr De Steon (s
sen  Seltonhioh” nanr Profl. Honig en Prof. Hoekstfra N).
Imimers rusds op de predikantedconfesemnlin in T waar-
schuwde Prol. Honig publick Prof. W, voor Apollina-
risme, terwijl Prof. Hoeketra dif desd in G T.T." van
Detabar JTEE OV,

Manr Prof, W, modast or o hoog voor statgn gich achtar
ongonotmile schrijvers e verschioilen ).

Ds Steen heelt ook eer vele bewijzen van instemming
ontvangent H 5

A} Ein eonclimie, voir hel bewljs nog wenl gelevernd
Fie hierhl) sub T,

B Het eonlpe wat me pijn dost in, det het mogo-
Lijik Is; dat lemand er sen betoogirant op na houdi, als
dis welke hicr valgl. Ganrne had ik Ds Steen deze rogels
gespanrd, mane hif heeft ko zell geschireven; we zullen
manr denken, dot hel een verghsaing =

O Natunrlijk!

D) Da Stoen vergist zich hier oo in de volgende zin
mon volkonen, Door mi] werd gesproken nlet over hetl
woron van het boeld Gods, maar over Jhet beeld Gods
inde menschen”, en hel ix duidelijk, dat ik be-
doclds de wvraag op e werpen: Jof het beald Gods bij
de menschelijke patuur béhoort, dan wel of het &ls
oen afronderilike gave daaraan ls tosgevoegd'”. 1N is
seer duldelijk in het door s 5. volledlp afgedrokie
citanl. Da kwestin stonl procies gelljlk bij het geval van
het poewme ¢n bij dot van het beeld Gods, Ter ver
duldelijking zal ik hel nasst alkaar laten drokken,

Wal in de cerste kolom #tant batoogds s Stecn. Wat
in die tweesde stasl, betoogde ik, om de redencer
maethode van Ds 8 duidelijk te belichieng wil meon
i hel zonnekje te zetten”,

Dae Steen's metheo | Min contrahotong,
de, wanrhkl] hij als wolgt | de ongeriimdheid

redunaart: vinm nevendioande
ndstruecrend,

L JPoemma” is Lij Apol- 1. Beeld Gods™ iz bij

linaris en Waterink hete | Roomechen en  Gerofor-
wal fde. meeriden helzellde,

IL A zomt  pneuma”™ ha-
hoort Wi menschelijis na-
tr, bij W. hehoort pneu-
mi” danr niet bij.

1I. Gerelormeerden zog-
gom: ot Beeld  Gods™  be-
hoort bij de monschelijke
patuur, bij Roomschen be-
hoort hel daar niet bij.

111, Manakt dat gesn var-
Achll?

IV. Meen, want als het
er hi] de Gereformeseden
hij hoort, dan ook hij de
Roomschen;  het  zijn"
hangt niet af van de [n-
deeling van de Roomachen,

ITL. Muanki dat gecn ver
schil?

IV. MNean, woanl als hei
er hif Apollinaris bl hoort,
dan ook bij Waterink; het
WEin” hangl niet af van
de indeeling van Walerink.

V. Conelisie: Ap. en 'W. V. Conclusie: Gorefor-
denken pelijk on W, is | meerden en Roomsehon
Apollinarist denken over deae dingen go-

lijk; op dit punt zijn de
Reomuechen  Gorelormesrd,

Ik hoop, dat het nu duidelijk §s. Het spijt me voor
Di Steon, dat hif meande, dat hot alleen opper
vinkkige lezers woren, die mijn argumenten kondoen
sanvanrden. Meent hij dat oo ndg?

E] Dz Steen meent verkeerd

F) Neen, dnt wilde ik niet boewijzen — het sapijt me,
dat [k het nog eens zoggen moel Zie overigens
onder (11,

) Natuurliflc — geloof me, dic had 1k heusch wel
bagrapan, Manr Inter boter lezen wot eean finder echrjit,
Amilce!

H} Bewonderens-waardige logica! Z66 con beeld] Voelt
D5 Bleen niot de fout, die och elgenlljk een twoede.
janrsstudont nist meer en mag, die van het g
sPEUUO prineipli”? Weel go wasrom dit beeld 260 Toul
Is? Omdat a priorl vast stanl, dat het begrip pak”
een vasten inhoud heeft! Ja — dot i2 't em nu precies!

Dur neeft hat begrip menschelijke natunr” niet! En
aver dat punt loopt juist ons verschil  Bewljzen met
bealden” is anmogelifk. Yerduidelijken met beeldoan®
kin — mits het beeld zalver is, En danraan onthreakt
hinr 100 %,

I) Men spreekl or gemecnlijk in gonsch ander
verhand over. Ja, e welenschap” onzer dagen heeft
wEomeenlijk” geen probleemstelling op gereformeer-
don gromdslng,  Gemeenlijle andegs™. dua.., toeh odk
zo0] En dasr gant tnu juist om,

J) Wat vr mea te minken? Alles) Op argumenten ine
gaan? — Kolommon Inog!

K} Het §s mob. niet julst op deze wijee een ander in
het debnt te betrekRen. En dot te meer niot, omdat ik
dion ander uitvosrdgy antwoardde, vadr Ds 5. zijn artikel
In Ger. Thesl. Tijdselie” e védr hi] dege replick
sehreef, 1K pa Prof. Ha' meening niet in dit debat
betrelkon,

L} D Steen houde mi] ten goede, dat 1k deze vag
o phowijsplaatsen” it Kuyper en Goesink” Of dwans,
of Intorrect vind;

Gfdwnng: in de wetenschap geeft men geen . he.
wijnplantsen™ .mit”  een anderen meneer, of aom
bock van cen anderon meneer. Heoogstens betoekent een
citmat: Jkijk: die dacht er ook zoo over™;

Gf lncorrect: D 5 kan weten, dat D K. noolt
opzettolilk over de psychologle healt geschreven; dot
Dy G, dat wel deed; dat er bij Dy K. desondanks ploat-
sen e over zijn, die wijzen op eén poging sén solidtia (e
vinden in een rlebiting, woarin ook wij zoeken, terwijl ik
meermalen én in mijn Oorspr, en wezen dar ziel” en
elders citnton van Geesink gal, wanrvan iecder zal rooalen
goggen, dal de richting wanrin G, zag, Jdezelfde is, als
die woarin wij zien, DIl weel Da 8 toch? Woaroin
dan dege veang? O alleen mair voor de gelegenbeid?

M) Zis hierover sub K en sub L.

M) Be Stesn moest voorzichtiper xijin met eijn woor-
den. Wanrnan onileent hij het recht mif e beschuldigen
van een sblekumen zijdelingschen uitval (Seitenhicb™)
nagr miin oud-lecrmeedters, mijn collega’s en vriendon
Hondg en Hoekstra? [Nt 1s toch wel polemiek op zijn
smialet, |:|:||]n broecher! Gl mankl Ul hier oordeslnsr aver
mijn bedoelingen, dus over mijn harl! Terwljl gii toch
wobten kunt, dat 1K mil noodf sclimm voor mijn meening,
on eartijk on open heb godiscussiéend. Wanrom sulk
fon porsannlijke neol in het dobat gobracht? En dm
nog  wel fwn opzichils van aoderon, die bablen onea
dimwcussin staant Dal moel T opoodl widér doen)

0) 1030, 1032, Noteort Iis Steen ook nog jaartallen
padien? Als hij dan eons wil nagaan, uitspraken van
voor D Steen deskundigon” in later jaren, toen alleried
pudsverstanden waren opgeheven® Overigens verwijs ik
nane noten K, L oen M

P) Vorachuilen? Kom noi! Ds S{een Jverachullt™ zich
toch ook niel o dem onmiddedlijle volgenden zin®

J. W

OPVOEDING ENM™ |
Bl ONDERWUS,

Godsdienstige Datwikkeling en Godsdienstige Opvoe-
ding volgens de Individual-Psychelogische School.

VI, (Slot)

(ok hier komi Adlers vilgangspunl weer duide-
lijk noar voren. Hij geefll doorvan een consequents
uilwerkiug; er is geen deel of het staal er logiseh
moe in verband; hel viockl er vaak rechisireeks ujl
voorl: het geefl gelegenhodd voor heel wal feilen
oo verklaring fe geven.

Adler zegl: de Indps. stanl of valt mel de be-
wering dal ook de gevoelens, . wie jede andere
seelische Bewesun~, und el holt ich mil jedor aoide-
ren seecischon Bewegung nach einem cjsheitiiehen
Ziele gerichtet sind”, en hij gant dan verder: ,.0Of
ik het doel no meer inluilie! God aoem of dal ik
uitsluilend langs welenschappelijken weg naar het
ideaal die volkomenheid dir menschheid” steeel,
mijin gevoelens zullen altjd door mijn cinddoel
bepuald zijn"

Het gant de Ind.ps. niet am de uitbeelding van
die gevonlens in woorden, maar om hot resulinal,
om de yruchlen ervan, dis in ds daden nitkomen.

En dal moelen dan natuuelijk zijn viochien
voor do gemeenschap,

(ver deze redeneering ware verder e discas-
giceren, als wij mel zijn vilgangspunt konden in-
slemmen

Eerder zijn onze bezwaren daartegen reeds unll-
eengezel. Hier mérken wij nog op:

Uitgangspunt van Adler is de yerbondenheld van
den menseh ann de aavde: on die meonsech mog|
dan allererrsl gezien in zijn levensbelrekkingen.

Ons wilgangspunt is: De verhouding tusschen
Schepper en schepsel. (Niel zooals wel gezegd
wordl by, door Kohnslamm, de verhouding tus-
schen schopsel en Schepper; deze spreekt fa zijn
LPersoonlijkheld in Wording” steeds van de k-G LI
verhouding: dit is voor ouns niel de esrile ver-
houding, wanl ook deze 15 onpestannbaar zonder
cen God, die zich openboarl, en Die in Zin opon-
baring zegt hoo Hij wil, dal het schepsol zich
jegens Hem gedragen zall, Waar Adler zijn wit-
gangspunt neemt in deo gemeepschop en het ge-

meenschapsgevoel, en op empirislisch standpunl
slaal, is hel eigenlijk onmogelijk mel hem e |
sproken over den godsdienst, omdat hij krachtens
#ijn uilgangspunt, niel weten wil van cen OPEN- |
BARINGSBEGRIP. Zonder Openbaring Is elke |
godsdienst ondenkbaar,

Adler heelt don ook eigenlijk geen godsdienst.
Wij kunnen daarom slechls handelen over de
HOUDING, die Adler ssnneemb legenover den
godsdienst. Tie houwding is over het algemeen
welwillend, soms heel vriendelijk, moar dan gaal
het over het beeld van den godsdienst, dat Adler
gich zell heeft gevormd. Dasrover wil Adler
pralen, en vriendelijk legen zijn; soms doet hij
zolfs heel nederig bijv, als hij zegl: Wal de Bijbel
op imposanle wijze uildruki, doel de [nd.ps. slechils
op beseheiden-wetlenschappelijke wijze

Moor als hij in zijn sysleem uitlecnzelten gaat
hos bevrijding en verlossing eigenlijk geschieden
moel, blijkl van die nederigheid niet veel meer.
Hij Iaat dan duidelijk viltkomen, dat het naar zijo
methode veel gemakkelijker gaal. Wal hij eigen-
lijk wergelijkt is de METHODE van de Iod.ps
en de METHODE van den godsdiens!

En dan is die methode van den godsdisnsl wel
bruikbaar, (lenminste van dien godsdiensl, dien
Adler zich denkl) maar die van de Ind.ps. is veel
beter, Hot komt slechils aun op eommon sense'”
en vooral een ander niel berispen, geen schuld
govoolens opwekken, mel lakl te werk goan, on
zoo kon een mensch weer opgenomen ino de ge-
meenschap en weer gelukkig worden.

De noodzakelijkheid van den pedsdienst is op
giju standpunt absoluut niet te handhaven: In zoo-
verre kan godsdienst geen kwaad als hij mee-
wirkt aun de bevrijding, aan de weer inschake
ling in de gemeenschop; moar ook hierin over-
treft e Ind.ps. den godsdienst dooe haar ratlo
naliteit. Maor wonneer de godsdienst krachlens
de openbaring  begint voor dic openbaring ge
heorzanmheid |¢ vragen, verzet Adler zich sterk
fulk ven godsdiens! leidl volgens hem van lowaad
lol erger. Adler mist dan ook tolanl in rijn gods-
begrip, in zijn zondebeschouwing enz. de grond-
slag van het Woord (zods.

Een godsbegrip heeft hij cigenlijk niet; God is
voor lhem de concreliseering van de idee der
volmankiheid”, en kan daarom in één aocem  ge-
noemd mel andere groote ideecn der mensche
heid. Hij zegl ook wel God is de Schepper on
Bestuurder”, maar in beel zijn witwerking bkl
wel, dal dil slechis frasen zijn. Adler spreckt ook
van God als hel Jhoogale doel™.

Hier vragen wij mel Jahn: wal is God toch
eigenlijk voor Adler, doel of idec?

De god, die Adler heell |s dle van zijn ecigen
manksel (eerste gebod),

Principieel onderscheid tusschen religio vera
en religio falsa is bij hem naluorelijk geheel on-
mogelijk

Yan de bjbelsche begrippen zonde, schuld, be-
rouw, gennde wil Adler nilets welen. Hij mankt
zich al kwaad als hij meent dat Kiinkel die woor-
den in bepanlde beleckenis gebrulken wil, en zegl
dan: Kinkel insinueerl. Hij moakl Kankel be-
Iathelijk als deze de karaktercrisis bekeering
moeml (van uil hel standpunl van den mensch)
genade — van Gods kanl bezien — en cen wonder
(bezien van uit hel standpunt der psychologiel

Bij Adler is alles wat hier geschiedt te begeijpen.
Men behoeil doarom miel le spreken van won-
deren.

Men mag hel noemen g conflict” als iemand an
den sozinlen Nolwendighell unseres Lebens selid-
terl”™, men mag zeggen .erisis” als femand . den
Umwandlungsprozess vollzichl™ en Goade” als
femond den neuen Weg findet™, moar dit zijn
slechis woorden; en duiden slechis aan, maar
hebbien geen vaslen inhoud, en tenminsle moet
hieruil ver-gehouden worden (i pUNTERTANS-
MORAL",

fonde, nanrf onze opvalling, Dbestaal niel; dal
hangt allereersl samen mel zijn beschouwing over
hel wezen van den mensch, die wordl geboren in
Zedelijk opzicht als labula rasa, goed noch Kwaad.
Hij denkl zich dit dues pelaginanseh. De mensch
heell gemeenschapsgevoel en scheppende krachl,
mane meer niel, Koml zulk cen wezen Inler door
en in zijin ontwikkeling tot foulen, dan iz dat niet
#ijn schuld, maar die van de gemeenschap, on
eigenlijk kon hel ook die gemeenschap wesr aict
ten volle aangerchkend worden, Zonde is dwaling

Yan zonde In den christelijken zin wvan lel
woord kan hier lrowwoens geen sprake zijn, wanl
bij de Ind.ps. slaal de mensch niel onder hel ge-
richl Gods, maar slechis in relalie tot de gemeen-
schap. [ie gemeenschap is rechler, en die sirafl
ook, maar nooil uil vergolding, daarlos heell ze
geen rechl, maar enkel om hel jodividu woeer Lo
Irengen 1ot inschakeling in de gemecnschap. De
stral heefl dus sleelils poedagogizehe boleckenis,

Een miensch die dwaall brengen lol berouw
over zijn dwaling is zeer verkeerd Dil verorgerl
hel minderwaardighvidsgevool slechils,

Zijn ondiepe opvalling over de zonde, zijn
negeering eigenlifk van de zonde, Jeidl er toz, dat
hij cen oppervinkkige verkloring peell van de
menschelijke gebreken,

De Imil.ps. verwijl het den ehrisielijlien opvoe-
ders sleeds, dal zij allijd moraliseeren, en dal dit
een begatiel resultanl beefl. Muoae de Ind ps. mo-
raliseerl evenzeer, ze doel hel alleen wal opper-
viakkiger. Een mensch dle zondigl is feh-geban- -
den; wanneer een mensch danrvan maar wordl
verlost is hij goed. Die Ich-Gebundenheil is een
lekorl ann verrichlingen voor de gemeenschap, en




