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(„Een roBBstem" ïeanMoorfl.) 

IV. 

•'• (S c h e i d b r i e f e n V e r b o n' d.) 

Ons voorgaande artikel lieeft ons tenslotte te^ 
recht doen komen bij het in eersten aanloop 
eenigszins paradoxaal schijnende feit, dat J e-
.s, a j a .vraagt: „waar is de scheldbrief, dien Ik 
gegeven heb, Ik, de Heere?" terwijl daarentegen (?) 
i e r e m i a zonder ©enige aarzeling uitspreekt, dat 
de .Heere wel degelijk aan het tienstammenrijk 

„den. scheldbrief heeft gegeven. 
Zijn deze uitspraken tegenstrijdig? 
O neen, dat allerminst. 
Zij bewijzen alleen maar, dat men met het 

sclieidbriefmotief ;(of moeten wij misschien zeg
gen: het scheidbriefquietief?) uiterst voorzichtig 
moet zijn. 

Beginnen we eens met J e r e m f a . Prof. Aal-
ders, in zijn bespreking van den geciteerden tekst 
(Korte Verklaring H. S., Kampen, Kok) merkt op, 
dat de profeet het gedrag van Israël — d.w.z. het 
tienstammenrijk — heeft aangeduid „in het beeld 
van echtelijke ontrouw, doelende op den afgodi-
schen en onwettigen eeredienst" „De van 
haar echtgenoot weggeloopen overspelige vrouw 
wordt uitgenoodigd tot hem terug te keeren, maar 
daarin ligt tevens de gedachte der bekeering van 
Israël tot zijn God". Maar dat de Heere „Af-
keerigheid-Israël" „o>m h a a r e c h t b r e u k v e r 
s t o o t e n .en haar haren scheldbrief gegeven had" 
wordt uitdrukkelijk geconstateerd. Prof. Aalders 
merkt ter nadere bevestiging van die gedachte 
dan ook nog even op, dat waarschijnlijk de tekst 
opzettelijk den „notariëelen stijl der scheldbrie
ven" volgt. Het beeld is dus wel zeer concreet 
bedoeld. ,En nu wordt aan het twee-s tammen-
rijk piet opzet deze uitreiking, vanwege Jahwe, 
van den scheldbrief aan Israël, het t i e n-stam-
menrijk ter waarschuwing voorgehouden. 

Strijdt dit nu met wat J e s a j a zegt? 
Allerminst. 
Want J e s a j a wijst er op, dat het volk Israël — 

nu in zijn geheel genomen — weliswaar „verkocht 
en verstooten is" (Prof. Ridderbos), maar dat dit 
gebeurd is „ o m z i j n z o n d e n . Dus is de hoofd
gedachte deze, dat het verstooten en verkoopen 
NIET VAN DEN HEERE IS UITGEGAAN. Het 
beeld van den scheldbrief doet daarnaast ook uit
komen, dat de band tusschen den HEERE en 
Israël niet geheel is doorgesneden" (Ridderbos). 
De Heere heeft ZIJNERZIJDS „geen scheldbrief 
(een bewijs van formeele scheiding) g e g e v e n , 
OM haar daarmee te verstooten" (idem). 

Hoe weinig men hier dus het recht heeft, zich 
van dezen overbekenden tekst te bedienen, om te 
o n t k e n n e n , dat er een heusche scheldbrief is, 
en hoe lichtvaardig dus uit een oogpunt van rus
tige Schriftlezing dit tekstgebruik is, blijkt wel 
uit het vervolg bij Jesaja. 

Gewoonlijk toch wordt uit den scheldbrief-tekst 
van Jesaja afgeleid: er IS GEEN scheldbrief, en 
daarmee uit. Maar, Jesaja spreekt nog onder een 
ander beeld, een tweede, van de verhouding tus
schen Jahwe en Zijn volk. Let ,nu eens even op 
het volgende, op dat tweede beeld; en gij voelt 
onmiddellijk het onhoudbare van deze redenee

ring. Immers dadelijk daarop volgt bij Jesaja de 
vraag, en dat nog wel i n h e t z e l f d e v e r s 
(50:1); „wie is de schuldeischer VAN MIJ, aan 
wien IK u verkocht heb?". 

Men ,zou, weer op den klank afgaande, dus, in
dien de Leidsche redenaars gelijk hadden, in hun 
betoogtrant blijvende, eveneens moeten conclu-
deeren: het volk is dus n i e t verkocht. Maar 
dat het w e l d e g e l i j k verkocht is, blijkt nog 
i n . h c t z e l f d e v e r s : „Zie, om uwe misdrijven 
z i j t gij v e r k o c h t " . Dat is toch wel duidelijk. 

En, ,als om alles af te doen, en heel dezen 
redeneergang voorgoed te breken, wordt er dade
lijk — en hier wordt dan weer het scheidbrief-
molief opgenomen — aan toegevoegd: „om uw 
overtredingen IS uw moeder verstooten". 

Neen, wij oordeelen niet hard. Maar wij kun
nen toch de vraag niet terugdringen; heeft nu 
nooit fien van de vele Hervormde redenaars len 
sprekers en debaters dat bekende vers, Jesaja 
50:1, i n z i jn g e h e e l gelezen? Telkens wordt 
a l l é é n maar het eerste gedeelte aangehaald. En 
altijd gebeurt het dan in denzelfden zin, als 
waarin de eerste spreker van den Leidschen 
radio-avond het doet: „God toont dag aan dag 
haar (d.w.z. de Hervormde Kerk) niet verlaten te 
hebben". En onmiddellijk volgt er dan op : „maar 
ais God haar niet verlaten heeft, dan mogen ook 
wij het niet doen". Wij willen nu geen woord ver
spillen aan de vraag of deze probleemstelling, 
voor wat „ons" betreft, juist is. Wij willen echter 
wel de sprekers aan hun woord houden. Indien 
zij zoomaar op de Hervormde Kerk vaa 1934 toe
passen, wat van de „moeder" van Jesaja oO: 1 
gezegd wordt, da,n zeggen wij: uw e i g e n tekst-
gebruik verteert uw redeneering; want, niet een 
paar verzen verder op, maar in HETZELFDE 
vers wordt gezegd: om uw overtredingen IS uw 
moeder verstooten. De Statenvertaling is hier 
ook in orde op dit punt. En daarom is er — men 
vergunne ohs dat te zeggen — toch eigenlijk geen 
verontschuldiging voor dit herhaalde tekst-mis
bruik, dat het denken niet scherpt, en daardoor 
den wil niet activeert. 

Leest men intusschen de dingen zoo, als wij 
hier aangaven, dan blijkt er tusschen Jesaja en 
Jeremia niet de minste tegenstrijdigheid te zijn. 
B e i d e n zeggen: de scheldbrief IS gegeven. Maar 
b e i d e n zijn het er ook over eens, dat dit g e e n 
d e f i n i t i e f o o r d e e l is. Want zij roepen b e i 
d e n het volk t o t b e k e e r i n g . Zoodra de be
keering doorbreekt — Huber, de gansche kudde 
naar buiten! ~ zoodra men zich van de zonde 
werkelijk bekeert, wordt de verstootene weer aan
genomen. Maar anders ook niet. Het scheidbrief-
motief is noch bij Jesaja, noch bij Jeremia een 
duivels-oorkussen om op te gaan liggen. Noch bij 
den één, noch bij den ander is het een quietief, 
om te zeggen: God heeft ons niet verlaten, laten 
de menschen het ook niet doen. Men zij voor
zichtig. Want indien deze gedachten-concatenatie 
juist zou zijn, zou een ander, die één regel in 
Jesaja 50:1 verder leest, de „toepassing" kunnen 
maken, dat het voor iedereen dadelijk plicht was, 
de Hervormde Kerk te verlaten. God h e e f t den 
scheldbrief gegeven, en daarom moeten wij het 
ook d o e n . . . het ware even „logisch". Voelen de 
sprekers van den Leidschen avond niet, dat zij 
met hun tekstgebruik op een al ,te dmi koord 
balanoeeren? 

Nog op een ander punt zijn voorts de beide 
profeten het eens. Beiden n.I. weten er van, dat 
de scheldbrief, die inderdaad gegeven is, zijn 
o o r z a a k vond, n i e t in een bondsverbrekiag, 
die van 's HEEREN kant zou uitgegaan zijn, doch 
in de ontrouw van het volk ^elf. 

Dat laatste voorop te stellen is dan ook de 
eenige rechte manier van citeeren van den .be
kenden scheidbrief-tekst uit Jesaja. De scheiding 
is een feit. Het volk is geruïneerd. Het heiligdom 
ligt verwoest. M a a r h o e k o m t h e t ? Het komt 

niet daarvan, dat JAHWE veranderd is. Doch 
het komt daarvandaan, dat het VOLK veranderd 
is. Het is met heel die echtscheidings-kwestie 
precies als met de verharding, de verstokkiug, 
de geestelijke verlating. Wanneer Farao z i c h 
verhardt, dan w ó r d t hij verhard. Wanneer de 
zondaar z i c h verstokt, dan w ó r d t hij verstokt. 
Wanneer -wij onzerzijds den Heere verlaten, dan 
w ó r d e n wij verlaten. Dit is dan ook de bittere 
realiteit van. alle „geestelijke verlating". Deze ds 
hooge werkelijkheid. Niet in dien zin, alsof de 
geestelijke verlating uit zou gaan van God, den 
HEERE, als ware Hij willekeurig, tiranniek, on
trouw aan Zijn verhond O neen, legen alle fata
lisme in dezen moet gewgiakt worden. Elke theorie 
over geestelijke verlating, welke zoomaar de reden, 
de oorzaak van onze eigen dorheid aan den 
H e e r e toeschrijft, beleedigt Hem. Maar nu moe
ten we ook de andere zijde van deze medaille 
laten zien. Juist, omdat onder het treffende beeld 
van het h u w e l i j k tusschen den „Maker", die 
ook „Man" geworden is, Jahwe dus, ber eener 
zijde, en Zijn verbondsvolk ter anderer zijde, de 
verbonds-relatie geteekend wordt, juist daarom 
wordt de ontrouw, die v a n ó n s z é l f uitgegaan 
is, opgenomen, precies als die verstokking en die 
verharding, in de voorzienigheid van God, opge
nomen in Zijn regeerbeleid. Zoo- komt ler een 
werkelijkheid van „ v e r l a t i n g " . Van „ o v e r 
g a v e " in. den waan. Zoo komt pr ©en toestand, 
waarbij b.v. de officiëele „oogen" van het volk 
(Jesaja 29) niet zien, en zijn pfficiêele „ooren" 
niet hooren, en de zieners niet zien, en — om 
het nu eens in twintigste-eeuw-taal te zeggen •— 
de officiëele hoog- en zeergeleerden, de officiëele 
leiders, n i e t m e e r z i e n , w a a r he t .om__gaa t . 
En vele enkele leden der kerk het ook niet meeir 
zien, 

In zulk een toestand grijpt dan d» profetie in. 
Om te zeggen tot het volk: . a a n s c h o u w h e t 
v e r b o n d . Maar dan NIET in d é z e n zin, alsof 
dat beteekenen zou: blijf ik elk geval vrede hou
den met den bestaanden toestand. Maar om — 
vlak andersom — te zeggen: aanschouw het ver
bond, in dézen totaal anderen zin, dat de kreet 
der profetie b e k e e r e n d tot in het har t door
dringt. Bekeerend, niet geruststellend. Prikkelend, 
niet in slaap wiegend. Bekeer u, bekeer u dadei-
lijk, en doe de eerste werken; (cn zoo. niet, ik zal 
uw kandelaar van u weren. 

En door dien eisch van b e k e e r i n g te stellen, 
laten die profeten dan zien, dat de hoop nog niet 
afgesneden is voor wie zich i n d e r d a a d (be
keert. 

Maar ook iets anders geven zij daarin te ver
staan. Dit is het: als de bekeering uitblijft, dan 
zal de inderdaad reeds gegeven scheldbrief van 
kracht b l i j v e n , en de scheiding definitief 
worden. 

De scheldbrief is n i e t van Jahwe (UITGE
GAAN. Daarom kan men met berouw ,tot Hem 
terugkeeren. Maar Hij heeft van Zijn kant a c t e 
g e n o m e n van het f e i t , dat de bruid h a r e r 
z i j d s ontrouw geworden is. 

En waar nu het verbond twee partijen heeft^ 
en dus tweez i j d ig is, daar kan, — en dit is nu 
volle ernst —- „ d e l i e f d e n i e t van é é n k a n t 
k o m e n . Ze MOET van één kant komen VOOR 
het huwelijk. In het ONTstaan van het verbond. 
Maar ze MAG niet van één kant komen TIJDENS 
het huwelijk. In het BEstaan van het verbond. 
D a a r i s h e t j u i s t een VERBOND v o o r ! ! 

Wij komen hier nog op terug. 
Maar vooraf stellen wij dus vast op dit punt 

van ons betoog, — dat —- zie ook Prof. Ridderbos, 
blz. 105 — de reden der verstooting n i e t b u i 
t e n I s r a ë l l a g . En daarmede wordt met alle 
kracht geprotesteerd tegen het quietisme van de 
Leidsche redevoeringen, dat telkens weer tracht, 
die klemmende o r g a n i s a t i e voor te stellen 
als een ding, dat van b u i t e n af op de Herv. 
Kerk gekomen is, en v a n b u i t e n af die kerk 
drukt. Neen,,de reden van de ellende, van de door 
de sprekers zelf geconstateerde ontheiliging, van 
de ruïneering, Ugt n i e t b u i t e n d e k e r k ze l f . 


