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KLEVEN

plarliormileil der kerk en eplgonisme (nieuwe reeks). XV.

De pluriformileitslecr zal dus bij Dr Ruyper
piel in e Hjven ziin In het gebeel van de ge-
dachten, die in zijn leer-inhioud essenligel zijn.
Telkens ziel men hem dan ook grijpen naar een
argumentatie, dis ecigenlijk. beneden de groolis
van ziiln geestellfke  slatour ligh  Voorbeelden
paven we reeds: Thans nocmen we hog sen andor,
dot een bepaald: punl nmue voren brengt

Wanneer Dr Kuyper, na verklaard te hebben,
dat er geen jalsoluul ware kerk' beslaal (hel is
maar de vrang, wal dasronder verstoon wordl)
eloogen wil, dal onze menschelifke beperktheid
en hel anders Zjn van den eenen mensch dan de
andere, ook cen woord mee ,q.prurr'm, Srodra hel
pankoml op hel onderwerpelijke zich loedigenen
en dn zich opnemen en uil eigen avertniging be-
tijdenn van de waarheid Gods, dan illustreerl
I'r Kuyper deze zijone gedachle wielker belee-
kenis in Zijn pluriformileils-ontwerp ons reads
bleclk door een verwijzing naar [seadl, . Isradl
was ¢r nicl op aangelegd, om de wanrheid fods
dinlectizeh e kennen, en daarom heefl Iseadl ook
nooil een helijdenis of calechismus - gehad” (He-
ranl 41 Ocl. 15900, vgl. Apologetica I, 597). Deze
bewering wil een konkrvete loepassing zijn van
die door De Kuyper silgesproken algemoens ge-
dachie, volgens welke de onderscheiden aanleg
van den geesl van zell meebrengl een andere
verhouding tol de waarheid, en dos ook
ven andere kerkelijke organisatie,

Hoe weinig echler deze bewering omirent ls-
raél ernstig doordacht is, blijkl niet alleen uil de
omgeloollijk  scherpe dinleclick, waaraan juist
hel rabbijnendom gich e builen gegaan is, maar
ook wil de joodsche lilosofie, o Dy mone e
ewijpen van den jarenlangen strijd over den zg,
voor proselielen bestemden ecalechizsmns, al of
miel van joodschen oorsprong, welke belend is
onder den titel; de beide wegen

Een wvrij onbeleckenende kweslic, voorzeker,
manr ¢ s loch ernsliper, duan zich oorst liel
aangien. Immers in heel de pluriformiteitsiecr
ganl het onder meer over de brandende vreasg,
of njel de werking (efficacin) van hel Woord
o0 krpchlig is, dat juist daardoor de verschei-
denheden, die er in den aanleg der menschon
ziiln verhinderd worden, ooll oorzask te
worden van  hol ooistaan der ploralitelt
van secinrische, geisoleerde groepen en kringen,
wanrin de zéd-nnngelegden zich van de zhs-aon-
gelegden isoleeren, en afscheiden, om zich zell™
in hun specialen aanleg te weiden'. Volgens

inderdaad Lieden van een ander slag dan die vin
Engeland by, Maar 2 zijn loch masr in staol
gebleken, olkaar e verstnan, elkonar be lezen gn
vl aann elkaar te conformeeren. Grieksche flo-
sofic mel haare objectivisme s penders don by
e Duoilsche, mel baar subjeclivismoe en idealisme
Dultsche filosofie is weer anders dan Fransche,
Tol in de dieple dor probleemsielling toe, neen,
Juist o de kern der problecmstelliog, kan men
i versehillen nagann, voor wal de niel-geloo-

povende Tilosofie anngoanl, Moar hel isode [heo-

|

Iir kuyper siaat hel zoe, dat hel Nederlander- |

idjin samenhangl met psychologische eigenanrdig-
heden, Krachlens die eigennardigheden; segl hij
verder, zal een Nederlander noodzakelijkerwijs
een anderen blik hebben op allerlei religicuse
vragen, dan bijvoorbecld cen Spanjanrcd ol éen
Mexicann",

Men vouolt: die opmerking ligl weor in dexellde
Iijn. Maar siranden dergelijke iheorieén niel op
de feilen® Mel name dan, voorzoover de welen-
schappelijke formuleering van  beljdenizsen, of
van bepaalde clementen daarin belrefl$ Lel eens
ap de ontzaghijke litteratunr. die Zich opgehoopl
heefl rondom den groolen meester-denker wvan
Rome: Thomas van Aquinas. De Thomas-com-
mentaloren komen van alle kaolen bij elkaar: de
scholastiek heell onder hen vroogere en lalere
leerlingen, on zelfs na dien tijd komen or nog
eltelijke snderen, om ook hun commentaar op
Thomas e levoren, Maar hoo weinig merkl ge
nu in dil van alle kanlen sanmgekomen | inter-
naliomale” gerelschap van die deor Dr Koyper
beweerde noodzenkelijkheid, dal ieder cen anderen
blile heeft op religiense veagen? ntegendecl, de
middeleguwen, de scholastiek, heel de Hoomsche
Rerk is er, ten bewijze. dal een bewnst naar con-
hejd =trevend kerkelijk leven en sen dovelbewnsl
wetenschappelijk . onderzoek den  zegon, en de
krachl van kerkelijk geactiveerde wetenschap
o.m; hierin aan den dag kan doen breden, dat
door niemand geloochende verschillen en onder-
scheiden in den aanleg van hel ééne volk legen-
over hel anders loch wel degelijk saam le liren-
Fgen zjn in de Imugl' eenheid van kerkelijk He-
instigeerd welenschappelijk leven, De Hoomsehe
Kerk, of, lnlen wij lever zeggen: de kerk-van-
viie-de-Holormalie, dnze kerk dus, de kerk van
onze vadoren wide Luther en Calvijn, heell ecn
ecnheid geloond, ook in welenschappelijke me-
thode, die af en loe verbluffen kan, Wal aan de
ongeloovige filosolle van laler niel mogelijk is ge-
weesl, dat is in de geloovende theologie, zells uit
den tijd van groole inxinking, loch wel doeniijk
Hi'hll‘!k{!ﬁ1 .l hat qlwnhmw] van ecn hooge eon-
heid welke den onderscheiden aanleg verhin-
derde, inde pluraliteil van stelsels an van
groepen, e loor e gaan, om door een lelkens weer-
Keerend schisma, de kerk in een pluraliteil van
secten vileen te doen vallen. De Thomas-com-
menlatoren van Spanje bov, zijn als Spanjonrden

logie gelukl, niel nil elgen anndrifl zoozeer als
witl krachlens de kerkelijke senhejd, dig vior de
Reformalic in hel Westen foolang bestaon beefl,
el diede Relormatie allermins! haell
willen breken, de natuurlifke onderseheidin-
gen in volksaard en karakler toch te doen samen-
werken voor éen en dezellde verbeeiding van hel
kalholicke golool

En dil is dan ook de eaak, waaraan wij hier
zooeven dachien. Nanr onze meening heell Gogd
juist aan Aijn kerk, dic wi] stecds zien als de
nieuwe menschiweid, de [aak gegeven, om len=
gevolge van Zijn gennde, die Immers de nalunr
niel te niel dost, mane herstell, de onderseheiden,
die er in de menschheid zijn, (e verhinderen,
oorzaak te worden van verdeeldheid. Waar Chris-
tus miel is, o0 wanr de gennde niel heerschl,
DAAR worden nolourlijke onderscheidingen il
hony verband geenkl, en DAAR worden ze de
annvang van schismaln. [le secten dit woord
nu niel in sbeikl Kerkolijk-lheologischen zin ge-
NOTICIL, de secten leven buiten Christus mel

elkaar in oorlog De eassen eveneens, Do Klassen |

dilo. Ue volken ook. Monr woar Chrislus
kom i, dase worden secten, rassen, klassen, vol-
ken, verzgocnd

En dunrom juist is hol veaagsiul, dal wij dase-
even annrocrden, zoo ernstig, wijl hiermee Teite-
lijk heslisl wordl over de diepste  problemon
van de kerk. Wie loch de onderscheiden, die er
edin lusschen volk en volk, gelijk Dr Kuvper
het doet, asavaardl als legitiome oorzaak van het
ulteengnun der instituten, en dus von de plura-
lileil der institaten, handell feilelijlk zeer wille-
keurlg, "Wasrom zal in de kerk zich wél de
onderscheidenheid van den volksaard” Lol
inkel durven en mogen maken van de pluralitell
van de kerkolijke instituten, en waarom xon dik
dan niel geoorloold xijn asn andere verschillen

en onderscheidingen, dio er odk in el bool=ge- |

schakeerde menschenleven zijn? Dre Luvper. die

geninle wederopheffer van de leus der Jsouve- |

relnilelt n elgen kring” moesl igenlifk van omzen
kanl zulk een vraag miel behoeven ann e hooren,
En ven hoogleeranr aan de universiteil, welke
jwist met een beroep op deze souvereiniteit” van
elken Jevenskring” voor zich, telkens haar vrij-
heid heoll willen vindiceeren, moes! loch wal
bedachlzamer spreken over de plurilormileils-
loer dan in dit geval Prof, Hepp hel docet. Wanl
indien de verschillende levenskringen souvercin
zijn in zichzell, en de cone Kring niel de
andere overwockeren mag, dan ligt de
consequentic voor de hand, dal men &fn van
bisiche Kanben wublmoel:

. Indien de onderscheiden volksaard de
pluralitvil van Kerk-instituben wetligh, dan js hel
hek van den dam; wanl din mogen 66k andere
onderscheidingen in de levenskringen met pre-
cies heteellde |, rechl” wverlungen, corzank wvan
pluraliteil van kerk-instituten be zijn, Waarom
zou men wil een Duoitsche kerk legenover pen
Nederlandsehe maopgen hebben, op grond van hel
feit, dul de volksaned hier en ginds lelkens een
andere §5. on waarom zou men dan niel cen
nogerkerk verlungon  legenover een kevk van
blanken* Een kerk van intelleciueelen legenovier
cen Kerk vin miel-intellectoéclen Een kerk van
e, en den kerk van zds hun . gecstelijke ligging”
hebbenden® De onderscheiding naar den vol k s-
aard Is er maar déne onder zoovele!

I OF als men zulk een doosrvoering van de
eoderscheiden in de levenskringen in de kerk
niel anndurfl, vanwege de al te wonderbaaeiijke
gevolgen, dic men op dexe wijze zell ¢ voor-
sehifn roepl, lnal men d b o éenvoudig vasthouden
aan de godachie, dat de ,pluriformiteil” von het
leven niel onlamrden mag in o pluraliteil” van
lovenskringen, welke gich van elkander losmaken
tn legenaver ¢lkaar gaan staan,

Fritelijk kom! de 66 verdedigde ploriformiteits-
lece er op neer, dal men de kerk niel moer eiel i
haar heerlijke breedheid. Mel alle respect voor
de ol wel wal al le groote woorden, die men
in het artikel van Prof. Hepp sanireft, als hij by,
spreckl over bewnslzijnsvernauwing, en wal dies
meer zij, bewnstzijnsvernanwing juist bij hen, die
de pluriformileil verwerpen, verklaren wij ruslig,
dat de pluriformileitsleer zell von capitulatie be-
leckent. Len capilulatic van de breede” theorie
yoor e naar smalle achismaliekerij vanwege de
zonde persende proktjk. De pluriformiteitslecr
zellf verongl en vernauwl hel bewuslzijn, omdal
zi] de kerk officiéel in den secle-hoek plaaisl,
omdat zij niel langer de machlige broede  be-
teckenis van de kerk durft — gelooven, Welke L

S SR,

teckenis? Deze, dual in hase als in de nienwe |

mensehheid in beginsel de eéenheid hervonden
wordl, welke alle van God gegeven onderscheidin-
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gen verdragen Koo, en ¢ op elkander cich kan
Ilen aanlegeen.

Men moel ziech dan ook niel van de wijs lalen
brengen, wonneer hier en daar Dr Koyper, in
zijn ijver om op zijo vluchthenvel” te komomn,
min of meer doorslaal in zijn redenpering, ol
wannear Peol II1*|.1;|. dal doel, Wanl er .tijll 'Ili]
Lip Kuyper zell pilspraken gepoeg (e vinden, die
omee gedachlen in een anders richting leiden dan
I die van de pluciformileil der kerk, Wanneer
hij bov, zegl: Fen ieder ozal locgeven, dat een
chinoliselie verwarring in God en In Zijn open-
baring ook maar (¢ denken, con loechening van
Zin wijsheid zouw ziin” Bond am hel Woord,
Apologelica L 58 dan verklaren wij, hicrmee

Chet cens teozijn, Enodit woord dunkt onso ecn

argument e zijn legen de ploriformileilsleer, ge-
lijk zii in feite is voorgedragen, on honr predi-
katen vergal aan konkrele kerkelijke inslituten.
O ool wanneer wij bij Dr Ruyper lezen, dal het
cen grool gevaar is, en dat hel cen nil verdach-
ten hoek komend streven vercaadl, wanneer som-
mige theologen, in siede van de roeping der kerk
le ontlkenoen om de peopenbaarde kennis Gods
in #ich op bte pemen, on in het dogng te rellee-
learen, veel mece daehiten oover eene in het ker-
kelijk bewustzijn ontkiemende grondgedachie, die,
ot hel verschil van fjden en toestanden, zich
in onderscheiden vormen had uilgesproken” Bij
sulke woorden leckenen wij asn: hier s door
e Kuvper lerecht juist als zonde aangemerkl,
wal elders bij lem wsen deugd heel (Encyelo-
pacdic 11 3673
Ko si

Stellingen aver do kerk.

D= Dhpestrs. van Hoom hoopl hinpmkorl g een
refinietonkring te Alkmoanr met vels buitsngewons
feden, onder wie ook Lwise Hervormade prodikonben,
omkoles  stellingen inezake de kerk te verdodizen.
Het lipkt ons voor de lesers van belang, dat i
hiervan kennis nemen : oo dioroem worden 217 m

ons blad onder | Kerknisuws" opgenomen.  Nanr
doge  rmbriek moge ik dan ook vorwipmen.
K. &

Open briel aan Ds G Holstede.

I} heor J, T. Messiers s Hoogovesn hoaft hij
de uilgevers Knoop & Niemeljor, roningen, oen
open brief gepubliceerd, geadressecrd aan s G
Hofstede, Omdat Ds Hofstede gen bekende Ggour
is geweest in de A-R. parlij, en over de NSB
in dezen brief goesde dingen gezegd worden ver-
porlool ik mij even, hicr or de asndachl op e
vestigen

K. S,

Marburg 1920—Amsterdom 1934,

Te Marburg is in Seplember 1320 eon congres
gehouden, dal de bedocling had, e herinneren
aun hel Marburger godsciensigesprek van 1520
vier ecvwen daarvadr. Op 21 April 15289 hodden
de profesianien nog samen kunnen gaan, maar in
Marburg, Hjdens een religicgesprek, begin Oclober
van datzelide janr, wos die cenheid gebrolen
Tussehen Luther en Zwingli, die elkoar ' daar
voar hel eersit en ook voor het laatst ontmoel
hebben, Meken de meeningsverschillen o ingrij-
pend. Van danr uit begint de confessioneele splil-
sing in 'l protestantisime. Welnu, 4 eeuwon laler,
in 194, wilde men weer eens te Marburg samen-
komen, ten eimde ,zich™ e bezinnen” over wezen
en eenheid van het proteslanlisme, gelijk ook
over rechl en grens der verschillende richlingen
én confessionecle groepeeringen, om na Lo gaan,
inhoeverre men gemeenschappelijk zo0  kannen
werken voor hel protestanlisme van hedeén, Onder
e deelnemers trell men verscheiden hier belende
namen. Hrunner was er, Pastor Grob, Prol
Mackintosh, Dr Kollhaus, Uil Nederland Prol.
Cramer benevens Prof, Haitjeme, Uitnoodigingen
woren verzonden aan de kerkbesiuren der in
Deissmann, Die Stockholmer Wellkirehenkonle-
renz opgesomde kerken van Europs en Noord-
Ameriko. Ook ann universileiten en theologische
hoogescholen,

Bijwoning van DIT congres yroeg van njemand
di onderteekening van eon bepanlden grondsing
en qualilicesrde zijn declnemers ook mael geen
enkelen nanm. In dil opzichl was hijwoning van
il congres veel gemakkelijker dan die van het
andere, dal te Amsterdom samenkwam fn 1954,
en dal wél cen bepaalden grondsiag had” (Drie
Formulicren!) en wil een bepaalden nonm gaf
_..iurururmuurﬂ{-u".'.

Merkwaardig is nu hel volgende,

Prof. Hermelink, dic een rede hield, merkle
tlnarin op, dat vele van  onze broeders” (n hel
reformatorische gelool onder den druk van den
historischen last, dien de strijd fussehen Lother
en dwingli had op de schouders gelegd, en krach-
tens hon wil, om lrouw e Dlijven aan hun vor-
ledien, pemeend hadden, zich van hel congres
vier L moelen houden,

su vorilecl ik over dege weigernchiige broeders
nick Tk zeg alleen mane dit: als velen in hel
buitenland, waar men loch anders gemalkbkelijk
genoeg over muren heenstapl, weigeren, etn con-
gres to bezocken, dat Teitelijk zda weinig struikel-
blokken in den weg legl, waarom reageeren dun
verscheiden nederlanders 260 geprikkeld, als hier
in Nederland een groep is, die 66k _zich verre
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houdt’; — miet, omdal =i niet willen beraad-
slupen, manr omdat zij oisl in hel openbanr zeer
tepaalde practicalen kinnen lockennen aan men-
gehon, die ze hi niel verdienen, een grondslag
onder de voelen van sommigen nanwijzende, dien
zij onder die voelen nlelt zien liggent?

e broeders die onlslomd zijn vanwege de op
het congres uitgebrachie oritiel, vinden vooar een
ileel de eritiok nigl , breed”, Misschion hehben zij
vorzuimid, zich voaor dezen keer ecen hrecden
kijk te gunnen op wal in anderce landen gebenrt,
Tomeer i er redon voor maliging der ontovreden-
haoid op de eritick, wijl het congres in een ander-
omaje kinargemmalk! s

K. 5,
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LITERATUURLEN KONST

Boeken over Indid helbddn allijd onze belang-
sl

Foolang onze heogenis sirekl hebbon owe over
Indié gehioord ; we hebben er allerlel van geleord;
we hebben menschen gesproken, die ons ervan
vierlelden: woe hebben boeken golezen, die ong or
Lrachlen en onze verbeelding er deden leven; we
welen van een breede, rijk gezegende zeadings-
aclle, van cconomisehe en elhische yraakstukken,
van polilicke en sociale problemen, van averwel-
digende Indische naluor en veelvormige Indische
culluar; we xijn geinferessecerid bij oude Indig-
tochlén en moderne Indié-viuchlen — en «al
alleg en nog veel meer heell con lovendige, grelige
belangstelling in ons doen grocien, die tol elke
nicuwe mededecling en jeder nicuw bock over
Indic onmiddelfiji witgaal

I Is: opmerkelijk, manr intusschen ven Toil, dat
hiet ony, Nederlunders, novil vervesil over Indid
en zijn menschen, over hal Indische leven en zijn
belangen, over di Indische coltuur en hoar apen-
baringen te hoorén en le lozen. Een nieuw boek,
hel moge gaan over hel zeadingswerk of over de
regecringsbemosiingen, over de geschicdenis of
over hel moderae feven; hel moge groolsch zijn
voan aprel of cenvoudig, beschrijvend of verhalend,
onbekende dingen brengend of al lang gowelen
siluaties releveerend — con nieuw boek over [ndie
iz ons allijd welkom. En we schenken hel ook al-
el gnarne onze oegewijde lerersanndacht.

Verschillende van die nlenwe boeken over Indid
Zjn in den laatsten Hjd verschenen en daarvan
werden enkele ons toegezonden ler bespreking,
die wie, op grond van hel bovenstaande, dan ook
goarne bij onzge [ezers inlrodoceeren.

Onderling verschillen ze wveel: de malerie is
tronwens eindeleos geschakeerd. Maar ze zijn
alle boeken over Indié en het Imdische leven en
dal rechlvaardigt cen samenbrengen van op sich-
zell helerogene bestanddeelen in één verband.

t Eerste boek dat aldus onze aandacht wvraagt
is een schelsenbundel, Maehlen en Men-
schen vam M. A M Renes=Raoldingh

D titel is al aanstonds goed gekozen. Inderdaod
werlellen de vier vechalen, die we hier anntrelfen,
van menschen en mbchlen; menschen in hup
strijden en zorgen, hun dagelijksche vorhoudingen
en builengewone omslandigheden, en mochien in
hun invloed op denken en doen van Inlander on
Europeaan. In de Indid-boeken §s dal geenszing
nicowr stof: we kKeounen ze bij tenlallen, de
romans ¢n schelsenverzamelingen, de siudiewer-
ken en verhandelingen over menschen en mach-
len §n Indid, maar, juisl daorom mankle ik boven-
slannde inleidende opmerkingen, die  bekendes
malorie interesseert ons allijd weer, van welken
kanl ze ook wordl bezien

Hier is de instelling op deze stof heel eenvondig.
Meve. Renes—Boldingh geefl een vijflal simpele
verlellingen; maar ge schreijll viol en gocd-gesly-
leerd en — dat vooral maakt die cenvoudige vor-
halen annlrekkelijk — mel waormle en bezieling.
Wal ze verlelt en beschrijit is van viakbij gozien,
is, alihans in zijn wezen, zell-doorleefde werke-
lifkheid en zell-aanschouwd gebeuren en dan wer-
kelijkheld en gebeuren, dal gesproken heefl Lol
hanr ziel,

Dat bewijst direct al hel eerste verhaal (dal
recds in een Hjdsehrill werd gepubliceeed) over
de begrafenis van een Inlandschen lecrfing van
e opleldingsschool in de Bolak-landen. De jon-
gen, nauwelijks mel vacanlie in zin dogpje, be-
mieden ann hel Toba-meer, leruggekeerd, i5 bij hel
gwemmen verdronken, En nu stann daar om zijn
doodshpar de Balaksche verwanlen, die zoo iu-
eens de mocht van den dood aanschouwen en in
hun kwalijk-overwonnen animistische bijgeloovig-
heid huoiveren wvoor dal ploiseling  versehijonen,
fn de leeraren van de school, die de kreachl van
het leven in Christus danriegenover stellen, in een
mel warmie geluigen van wal die [n de ziel van
den jongen heell gewrochl, Mensclien en machlen
in hun onlmocting op hel Indische zendingsveld

-~ en om hen lheen het décor van de lropische

naluurhieerljkheid én in den %mt dr Schrijlster,
die dege worsleling tusschen doodsdonkerheid en
levenslicht in haar zigl heefl meegesireden,
Anders gerichl, is dat ook hel geval o het
tweede verhaal, dat van de deoeve perilkelen van
Jercmins Porséa” vertell. Hier gaal het om den
sirfjd tusschen de vernleowingsbogeippon. on de
adal: Jeremias, een violte [nlandsche jongen,
houwl groote idealen op zijn weslersche oplul-
ding aan de Mulo en voell de emancipatie nls een
bevrijding, maar opecumanl glaal de voorvader-
lijke traditic aan al  die verwoehlingen den
hodem in, als hi] verplicht wordl 1e lrouwen mel
e weduwe van zijn veel ouderen broer. Io de
reacties, die deze onverbiddelijke plicht bij deon
jongen teweegbrengen on dig als zijn droeve peri-
kelen geteelend worden, is er weer dnt mee-
leven en van=nabij-gezien hebben van de Schrijf-
stor in de Lotsing van menschen en machlen,
vuor Westersehie begeippen 265, dat de liehle

| ironie, die in dea Glel besioten lgl, den juisten
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indruk weergeell, maar voor den befrokkene mel-
terdamd yvan beslissende betoekenis, En hecl merk-
wanrdig Is het voor den lezer te zlen, hoy ann
zulke verboudingen hel christelijk Deginsel, dat
pan de schooloplelding ten grondslag (gl =ich
moel faanpassen,

Gelieel in de aangegeven ljo gt weer hel derde
vorhaal, Ompoe”, dal déen onnaspearlifken in-
viged leckenl van den bloeds-band, als de oude
Batnksche vrouw door storm on nachidonker ge-
dreven wordl naar haar zieke kleinzoontje in het
intérnaal, die van haar gederoomd heelt. Hier
hrfjgl de verhouding van menschen en machien
wel de valle beleckenis van haar oostersche ge-
heimzinnigheid en de Schrijisler, die kennelijk
wil ervaring spreekl, ofschoon ze zich geheel op
den aehlergrond Jhondl e alleen  moar verlell,
weol die beleekenis den lezer duidelijk Le doen go-
voelen

Eindelijk zijn er de beide lantste verhalen, die
inzooverre bijeen behooren, dat z¢ jeder voor zich
vertellen van het lijdon der melnatschen, de uit de
sumenfeving gehannenen, die loch mel alle’ vezels
van hun hestaan aan die samenleving blijven ge-
bonden. Hel is de tragische ontmoeting van men-
sehen en machlon, die we hier zien en hel mee-
leven van de Schrijfster doet die tragiek in haar
volle zwaarle verslaan, Manre heb is 65k hier weor,
dal de (riomleerende krachl wan het evangelie
over de macht van den dood wordl beleden, in
de verlroosting, die de oudere den jongeren lot-
penool brengl, dot God ol de lraoen om zulke
levensvernicliging eens van  de  oogen  afwis-
gehen zal,

1k zei hierboven, dal ons de bosken over [ndid
noail vervelen, Welnu, zoker doen dat niet bun-
dels als deze, die ons de levende kiemkrachl van
het zendingswerk en den zegenrijken invioed van
het Evangelie doen aanschouwen. Integendeel, in
pen welverzorgden vorm, als hier s gevonden,
rijn en blijven ze onee hoetelijke belangstelling
vinden, | B
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Voor de derde maal geven wij Ds Steen hel
waord, en plantsen wij zell cenige noten ter op-
heldering.

Varocardeelds Christologie. HL

Neog ern ander voorbesld hesft Prof, W, in datzelfdoe
artiliol (. Neformatie” no. 4 van 28 Oct, 1334). Prol W,
hoolt von i hel cllant oen: Moore bs het oo geen
groot versehill, dat Prof W. deése pneuims niet bl de
menschelijke naturen rekenl en Apoll. wel, zooedst dus
bil Prof. W. Christus wel de compleie moenschelijle
natuur bezat en bij Ap. niet?

wiveen, dol maakl geen verschil uit, waol de pneuma
naar de opvatting van Prol. W. en paar dis van Ap,
i= o wesen ge ik, soodat, behoort hif inderdand tot
de menschelijke oatuur (Ap), ook hij bij Prof. W, er
poe meet behooren, En dan mag Prol W, ham er tod
rekenicn of niet — dat maankt gean verschifl. Het i) n
hangt niet af van Prol, W.s indenling”

En don gant hif dooe; Ik oo willon vreapgen of ik
digzelfde redeneermethode cons vorder mag tovpassen,
Ik geel dan een voorbeeld in het koder van s Steen’s
loplen, T wil bowijzen, dat de Roomechen over het baalil
Godde in de menschon  precies gelijk denken als de
Gerslormesrdon oo g dan & In Dx Steen als volgl 1
wiitrk :

Maar mooki het nu geen groot verschil, dat de Room-
gehien ddit beeld Gods niel rekenen tot de menschelijloe
nntunr en de Gersformeerden wel, zoodat dus b de
Himmechen de monsch na den val nog wel complete
momseh wis on bi] de Gerelormeerden nier?

Neen, dal maakt geen versehil uit, want het beetd
Goda naar e np-.'n!ling van de Hoomachen on naar dis
van de Geralormeorden [= in wozen gelijk, zoodnt, be-
hostsrt het inderdand nist ot de menschelijie aatoar
{de Roomschen), het er ook bij de Gereformesrdon
niat tos moot behooren. En dan mag son Geraformesnds
dat beeld Gods or toe rckenen of niet — dat maakt
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geen verschil, Het zijn hangt nisl &f van een Gan
meende confessie

Conelusie: de Hoamechen en de Geraforoeerden don.

kon over het leeld Guds gelifk.

D Steen houde mij ten goede, dat iK op een dergetijie
bewijavoering toch workelijk nist in kan gaan™.

Tot zoover Prof. W. We hebhen met opzst dit gansche
gedeslls overgeschroven, Want 200 ergens, dan blijky
Blier wol hesr wolnkg schorp Proll W gedochit heeft Of
neen. Do goede Homerus slaopt wal cons; welnu toen
Frol. W, dit beeft geschreven, moot hij wel hall jin
godommaeld zijn gowesst. Ik wil althans niet nanoemon,
dat een bekends Hooglesranr oo welndg Mhﬂp denki
e onlogisch rodonetrt AJ.

Het spijt me geer, dot (K hel geggen moek. En ik hisop
niet, dat ik Prol. W, piin doc B}, Manr het gast om
de waarheld. En dan moot helans  peconsiateerd, dst
liter I'rof. W. opperviakkip er over heen gnal. Dan mag
het voor den opperviakkigen lezer den achijn hebbon
of het gelijk is nan de zijde van Prof. W, die dirpor
blikt on nadenkt riot, dot Prof. W. niet juist onder
schaldt en mist logisch oordealt

I moot dat bewijzen C).

Wanrover ging het o het betoog van Ds Stean?

Niet om de vrang of de pnevwma bij spr. en hij
Prof. W, galljk was, Neen, donr ging De-Stoen van aif,
Dat bhad bij in hel veorgoands  aangotoooml.

In het betoog van Os Steen was dit gpegeven:

o, bij Ap. o bil Prof. W, Is pneuma gelijk {in weson);

b. zoowel Ap. als Prof, W, onderscheiden in  den
mensch behalve die poneoma ook oog de psychse
T

¢. De peychesoma bij Ap. en bij Prof, W. Is In wezen
Eelijk.

N noamt echier Prol, W, resds dé peyclo-somi
enenechelijke natour, terwiyl Ap zegl: neen ook de
proumis Behoord ol de penschelijie natoare

Legrt daardoor Prof, W, wezenlijlk iets anders. dan
Ap? wvreoagt Ds Steen, Wolneon, I8 zijn antwoord; g
learen bolde hetzelide; hiler i& alleen verschil van in
doeling, wosrdverselil,

Wal doet nu Prafl. W, in zijn voorboeld?

Hij keert de gnak preciss o,

Ik wil bewijeen, gegt hif, dat de Boomschen over het
beald Gods in de menschon procies gelijk denkon mis
thn Geard[nrmeardon 1),

Pardon Professor] Dx Steen wil niet bewijzen, dat U
over de poeimie denkt als Ap, maar Da Steen ging
daprvan uit.

En doarmes valt Uw hesle redeneering!

Ik kan achisr nist nalaten om toch even op din
redonsdering van Prol, W, in L& gann

Ik heb, meen ik, aangetoond, dat dit voorbeeld hesls
maal niet op gant K.

Maar nu afgedacht van het doel, waarvoor Prof. W,
it wil gebraiken, wil ik er ankele woorden ann wijden
Omdat Prof. W, zich xall hior woo erg tegenspreckl
wiirdoor Inderdasd wat hl) hier zegl, door hem zell
bij kalme beschouwing ook als dwanshoid moot worden
gezion, Prof, W, zegt: Ik wil bewijzon, dal de Roomschen
over het beeld Gods gelijk denken als de Gereformesr
din. En dan zegt Prof. W, in zijn beteog: Neen, del
maakt geen verschil, want het beald Gods naar de op-
vatting van de Roomsehon en nnar die van ds Gore
formeerden, is in wezen pelijk....

Maar dat wilde U immora bewljeon Profeszor! Hoo kan
U er dan in Uw bewije al van uiiguan? F).

Ds Steen wilde niet bewijzen, dat de pneama gelijk
was, Doarvan ging Lhij uit. Dasrasn had hij al ver
achillende. bladzijden in zjn artikel gewijd G).

Ik hoop, dat de redensering van Ds Sieen thans
duldelijl is gowarden, 1k wil echier — om alle mis
versiand te voorkomen, het nog aens in een voorbeold
aantonen. Er zijn twee brodrs A, o B B heell van
tjn oudersn hroer A ecn pak kleeren overgekregon
behalve het vest Hij droagt dus jas en hrosk van A

in een twende gozin gebourt heizelfde. Daar draagi
[1. jns eri brosk van X. Nu bestond bet pak van A o6
vin X, uitl gelijke stuklen, nl jns, vest en broglk

De suders van 1L geggpen: onze jongen deoagl cen doel
van het pak van zjn oudsten broern

(mze jongon, zegeen de ouders van LI, vol trofs, drasagt
het eomplete pak: Want wil rekonen het vest niet ol
liet pak. En dus drmagt onge jongen mesr dan jullie
jongen. Want onee jongen Kan hel complete pak van
gijn broor dragen en jullle jongen niet,

War dwaasheld roept een huitenstaander, 2o dragen
toch beide miar ¢in desl van het pak! Als hot vesi
b A er blf Komit, dan ook bj X. Dt hongt nbel van
Jullie rekenen wt”, Jullie Indecling af H).

H zonder beeldspronk: iz de monschelijke natuor in
Christus bi] Apoll. niot eompleet, dan ook niet bij Prol
Watarink.

Vervolgens meent Profe W, e moefen constateareh,
dal D Stecn welig van de worstelingen kent, dis
op it terrein zijn ultgesiredon, bijzonder node nleaware
|_1u_|.'rl|n[n;:l-,

My zullen de lexers verstann, dat ik dear niet op
Inga. Tk kan nlel best opsomunen wal De Steen g
lexati heoft e wal niel. Alleen wil ik con paar dingen
opmeT ko

. Iis Steen sprak in ziin artikel nlet over ds pro-
blemen, die o de oleawers psychologie ter speako
komen, el ging in het art. van [ Steen over 00
vargelijking tusdchen Apoll opvalting en die yan Prol.
W, Trouwens Prof, W. zal in de nicuwere psychologie
gansch anders probleemstellingen vinden, Gok wanpneer
daar pesproken wordt van poeuma, peyche en o sema,
spreckl men or gemeenlijk in gansch ander verband over
dan Prof, W. hier doet. {(Men vergelijie moar éens de
overzichten van AMiller Frolenfells, of van H. Hanning:
of eein van de nisawste werken, bov, het reeds geciteonds
varleden fnar vorschonon boek van Nollenios: of de
nicuwste ecnige maanden goleden geheel omgewerkie
b druk van Messers Payeliologie. Zells wannoor thoo
Iogon dezelfde termen gebruiken, badoslen zeo vaak hHog
hoal iete anders dan Prof. W, Vergelijk biv. het reeds
in de ,Neus Kirchl. Zoilschrifi”, XX Jahrg. 1008 vors
achonen art. van La Roche over Biologiscle Paychologhe
ene.] I).
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