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gon en apvolgers gerechile (wijfel tornl, of waar
hun ol yerantwoording bereide legensprank een
strecp door haall. En zoo, wordl hel ook inzoke
de pluriformitell. Tnderdond, de lerm, en cen
gekhere L ALnnng” over #ijn vermoedelijie belee-
kenis, Gleelde” in de kerken. Maar dal was geen
diepgaand leven. [n o6k Bavinek zell
heefl vigenlijk hilter weinig gedoan, om ap dit
punt leht te breengen in de duisternis, al was hel
many alleen om rovanl le zoggen, wat wisl en wal
el mel hel woord bedoeld werd

it gebrek wordl spoedig  duidelijk, wanneer
men manr cens doekl nasr Bavineks poxitieve ojl-
lalingen in degen

Hecds dadelijk vall hol op, dat Bavinck eigonlijlk
ovel dé exegose van hel woord . pluriformiteit”
heengeloonpen s 1§l is e morkwaardiger, omdat
hij gedurende heel zijn welenschappelijk. leven
el woord pluriformiteit gebeaik! heeft, zonder
cchier ooit noder in o gaan o e door ons gi-
stelde kweslie van pluriformiteit” of {en) ,plu-
ralileil”. Onze dankbare eorbicd voor Bavincks
muachlige kennis en rustig-welenschappelijken be-
iooglrant mag ons Ioeh niel verhinderen, uit e
spreken, dal loch feitelijk Bavineks laalste synio-
dale rapporl, hierboven vermeld, allerminst den
iijd, waarin hi] leefde, hi] bleek te houden. Ook
bij hem verloont zich hol zellde versehijnsel als
hij Dr Kuyper: Komt de pluriformiteil aan de
orile, don zinkl de denkkracht in, dan wordl de
seherpe geesl opvallend swak. Immers, dezelfde
synode van Lecuwarden, dic Bavinck  hoorde
sprelen over de” pluriformileil, mol nog geen,

¢in meer praccisecringskunst, dan waarmee dit
segrip van den cersion drenk ven Bavincks dog-
malick af tol In ziln lantste publicaties toe door
hem js gelianteerd, — dezellfde synode, zog ik,
had &Gk op haor (afel liggen de hreede bheloogen
van Dr C. M. Buizer. En deze IDr Buizer merkle
fAcla, M3) op, datl hlj de pluriformiteil
liever pluralileil wilde noemen.

Lezers van onze aclikelen kunnen welen, del
wij het daarmee niel cens zijn. Wij vinden het
problecm fetwnl ingowikkelder., Maar dat is een
andere lkwestie. Wel is het voor ons befoog van
beleckenis, dal in denzellden Ljd, waarin Dr
Buizer, (vgl diens aan de synode voorafgannde
brochure, ble & nadrukkelijk den term | pluri-
formiteit” wegens zijn onduidelijkheid on vaag-
heid critiseeren ganl, Bavinck in zijn rapport den
lerm hantoerl, zonder naders ondecscheiding, on
dan toch gewaagl van dé noodzaak van belijdenis-
uitbreiding, De kerk als instituol” moest groole-
menschen-werk doen, de kerk als organisme”
varoorloofde xich de luxe van kinderlijl gebalibel,
Er is in dien tjd drukker gerocpen om con
nicuwe belipdenis, dan dal er vdir dien roep
waarlijk geworsleld is.

Cok Bavinck zelf heell de oen reeds voor het
zichzelf-yerslnan  hoog noodige  pluriformiteils-
dlebalten niet willen ontkelenen, laal staan leiding
dagrann geven, Hoe zon hel anders le verkloren
gijm, dal & 405 van zijn Dogmatiek (2e druk, IV
B vov, de dreuk, IV 300, vov) in den cerslen drak
recds letterlijk en woordelijk gelijk Is aan wat wij
thans nog daarin lezen? Op andere punlen heefl
Bavinek zijn Dogmatick bij cen volgenden druk
ingrifpend gewijzigd. Op dit punl evenwel bleef
zijn ontwikkeling stlstaan. Ven cen eigen Lhe-
tisch-nrgumeniecrende vileenzelting is ook geen
sprake. el begrip ,pluriformiteil” wordl ecner-
2ijds ontwikkeld nanr analogie van de rijke ge-
variderdheid, die hel geschapen leven lelkens
biedt (versehil van peslachl en leeftijd, karakier
en annleg, verstand en hand, gaven en gooderen,
plaals en eeww) maar anderzijds wordt de paoam
van pluvifermileil” straks ongemerkl ook een
panduidine van heel iets apders: nl. van de door
verdeeldheid onlstane pluraliteil van elkaar
bekampende on weersprekende instilufen, De
vvergang nu van hel déne naar hel andere is hier
al evenmin verantwoord als bij Dr Kuyper. Voorls
wordl in cen nool gewezen naar Kuypers En-
eyclopaedie, terwijl in den tweeden druk, nict in
den eersben, vermeld wordl hol bekende artilel
van Bensdorp, waaraan ook wij reeds herinner-
den, echler xonder dat ook maar mel &6n enkel
woord op de ingrijpende kwestie, die Bensdorp
nan de orde stelde, wordi ingegaan,

Er is dus in deze paragraaf geen schijn of
schaduw van een degelijk beloog over de plurifor-
mileil, dal opzellelijk deze kwestie behandell. Wel
wordl even gezegd, dal wij in betrekking Lot
underen hol woord van Jexus in loepassing heb-
ben te breengen: ,wic niel tegen Mij is, die is
visde Mij”. 1k heb evenwel reeds enkele jaren
geleden over dezen  leksi uilvoerig  geschreven,
heb dal in ons blad overgenomen, en kan dus
zonder naders bewijsvoering volstaan mel de eon-
voudige opmerking, dal nlemand In zulk ecn pil-
spraak een eroslig argoment inzake de al-of-miet
erkenning van andere kerkelijke Institufen heeft
be zien. Hot ankele feit reeds, dat ook Judaz ,voor
dezns was” [facliseh in het belang van Christus'
misgic-arbeid werkzoam was] bewijsl, dal men
mel #alk een uilspraak nicls kan aonvangen ler
behandeling van deze zeer ernslign vraag. Ook
ontbreekt jn dere paragranf elke verwijring noar
en reflormator, in dier voege, dal de plurilormi-
el aan hem eou Lo onllecnen zijn.

‘Op weg naar de ,senparigheld van govoslen™

Men weel, dal simds enkele jaren de Gorefor-
meerde Kerken inznke hel promoticrechl  der
Theologisehe School Hjden ann de alwezigheid
vin | genoegznme  cenparigheid van gevoelen”,
Ziclen, die wan den vrede houden, zullen van
harle hopen, dal dege eenparigheid” ecnmunnl
i eenocgaaam’ worde, als mel hun irenische
wenschen strookL £

Het komi mij voor, dal zij onlangs zich hebben
Kunnen verheogen, £onder datl Immers ons biad
zich in de lnatste jaren uitsprak over het pro-
molierechl der Theologische School, heell hel
wel sleeds mel leder ander gereformecrde de
qeenparigheid van pevoelen” verlangd, Uil dien
hoofde nu beoordeclt nicl, maar constatesart
ondergeteckende hiel volgende:

Indertijd is voor de Theologische School het
promotierechl verlangd. De Heraul”  verzelle
zich daartegen, oan. mel hel Dr A. Kuyper!)
daarin afvallende — beloog, dal de promotie lol
doclor mocsl geschiedon door of namens cen
sennal, die heel een corpus van een universiteil
kan  vertegenwoordigen.

Hel blad sloeg tovn ook hel cog naar hel builen-
land, En hel sehreef loen (5 Juli 1904, No. 1903):

Zoo sterk geldt deze rogel onog altecs In Europs,
dat tot dusver nog niel één Theologlsche School, 2o
mogen dan Seminarie, College of Faculté de Théologie
hoeten, zieh het recht heaft aangematigd om op eigon
nam den doctoralen grand te verleenen, We hebben
met opzet het genoemde  Handboch der gelehrton
Welt, dat in zijne uitgave van 1011 een uitvoerig
ovarzicht van alle Universitelien en andere Scholen
goall, en daarhij vermeldt welke graden dear ver
leend worden, er cens op nagexlen, on ovorsl werd
vermeld, dat de Theologische Scholen geen anderen
grand verleemen dan dien van bacealnureus in dix
Thealogis, w2 den grand, dien wi) bij ons eandidant
FHMHAENN T,

De professoren t¢ Kampen hadden zich, be-
halve op Delll, Wageningen ete., ook beroepen
op cen instelling van onderwijs in Frankrijk, ,,De
Heraut” +vond dal beroep zeer ongelukkig on
gehreef -

En nog engelukkiger dan dit béroep op de
techniselie vakscholen te Delfi, Genl ¢n Luik, is het
proep, dot de hoogleernren doen op de Theologische
facultoit van Montauban, Deze faculteil was nl. van
1800 ot 1900 peincorporeerd in de Universiteit van
Touwlowse en heaft als :ﬂﬂ'll'l-“!# et I\ll"2|\1|-'l-'l1-1|-|:'-"l"'-"l-'.l"l‘t in
die Theologie verkregen en uitgeogfond. In URT I8
pierin zeker vernndering gekomen, smdat de Regee.
ring in Frankrijk toon aan de Stastsoniversiteiten alle
Thealogische facultelten heefi opgeheven en danrdoor
ook het verband tusschen dexe Theologiselie factltei
i de’ Universitelt te Toulousa  verbroken s gewna-
don, Ze stont thang motterdaasd goheel op
glehzall en alleen Moar dat is te wijten aan
do legeering, die in hinar hast tegen Kerk en Theolo-
gie, de Theologle zelfa geen plaats meer aan do Lini-
versiteit gunnen wilde, En dat de Theologische facul-
teit toen hanr eoimanl verkregen rechi nist henft op-
gogoven, kan toch waarlijk niet als een bewils gelden,
dat men ook In de Fromsche Protesiantsche Kerk
het nls eop rechl der Herk beschouwt, om ann sen
Theologische kweekschool het promotierscht le wver-
feenen, Bovendien mig men bij dit déne veorbeeld
yan een Theologischie faculteit, die buiten het Uni-
versitair verbamd het promotierechi uitoefent, niei
vergeten, dat de geheelo loestand van het Hooger
onderwijs in Frankrijk een anomalie is en met
goen enkel lund in Europa Is ta v H_rgl."lii-
ken Elgenlijke Universiteiten in onzen gin bzl
IFrankrijk zelfs niol, Napoleon heaft met zijn centra-
lisoerenden geest alle bestoande Universitelten op-
gehioven, of lever nog, &e sasamgesmolien ol Gl
groote Universiteit, die over heel het land zich it
breidde en op verschillinids plastsen fmculteiten had,
En wel is de Regeering later hierop terog gekomen
en zijn de Universiteiten ten decle weer hersteld e
worden, manr toch in geheel anderen vorm, dan dien
2t in Engeland, Duftschland, Zwitserlond, Nederland,
onr. hohhen. EBen beroep op oo gansch excep
tioneele foestanden versierki niel, maar
varegwakt juist het hewijs.

Dit alles was in 1814, Schrijver van het artikel
was Prof. Dr H. H Kuyper.

Thans zijn we in 1935 Inmiddels is dezellde
Prof. Dr H. 0. Kuyper, naluurlijk met bewilliging
van hem zelf, gepromoveerd ot doctor honoris
causn, door de Facullé Libre du Théologie de
Paris. Daarvan schrijft Drs H. Smilskamp In
Do Dollerdammer” van Dinsdag 19 Maart 1035:

Hanr naam: Fasulid libre du ihdéologia de Paris
(i Vrije theologiache Faculleit van Parijs], duiet
ann, dut zij geleel onofhankelijk is van de groots
Parijeche  Universitelt, de Sorbonne. Wel hestant
tusschen deze beiden een seort  personecle unie™:
professoren van de Sorbonne docesron tevens ann de
Vrije Faculteit
e veaag rijsl dus:

a. 15 deze Iaculleit niel cen instelling, welke
volgens , De Heraul” van 5 Jull 1804 slechis pro-
moveeren kan door een anomalie? b, I3 dus sinds
de schrijver van het Heraunt-artikel, dic immoers
niel langs den wog eener anomalie zal willen ge-
promoveerd zijn, van meening veranderd?

Indien op deze laatste veaag het anlwoord be-

1) Ahhans den D A, Eoyper van mnnisterieele lewaliteit,
Bewijoen gaf ik indertijd in mijn brochure  Afhouw”. Deee
Dr A. Kuyper {3 Inter nict alleen door .De Herwut", mase ook
door zichaell In kwaliteit van keckelijle ledder weer verloochend.
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vestigend luiden mochl, wat wij zeer hopen, dan
gou dasrmee niel alleen het aantal gevallen, waar-
im argumenten legen het promolierecht der Theo-
logische School door hun elgen hanleerders ver-
loochend ziju mel &fn zijn vermeerderd (wal wij
overigens gadrne, komt het tol ecnpavigheid van
govoelen”, mel den manlel der ecnsgezindheid
willen bedekken), moar zou tevens ecn stap zijn
gedann in de richiling van de hoog noodige . cen-
parigheid van gevoclen”

Welke irenische ziel zou piet over zulk sen
stap zich verheugen ¥

Evangélisatie Amsterdam-Oosl.

Yoerleden week namen wij onder  Kerknicows™
een stnkje over van de evangelisalic-commissie
P Amsterdam-0, Men verzoekl ons mel een enkel
woord e willen vermelden, dol in dal stuk in
plaals van vodr 15 Maarl”, moel worden pe-
lezen: ,uflerlifk 30 Maorl”. Men geliove danrmee
¢ rekenen.

K. 'S
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ERATUUR EN KUNST

Tol de boeken over Indié (die ik van de nieuwe-
uitgaven-ter-hespreking in enkele arlikelen samen=
voegl behooren ook cen bweetal bellelristische
virhalen: Nrouwen naar Jacalra®, doop
A, den Herlog') en  Menschen in Ma-
lnise”, door P. Korlthuys.

D titel van hel eerstgenoemde boek, die Jocatra
als planis van handeling vermeldt, wijst uil, dal
hel verhual speell in ons historisch verleden:
Jocalra was immers een van de eerste vestigingen
der Oost Indische Compagnie en bestond tot 16189,
ioen J. P Coen, die haor had welen te behouden
legen een overmachl van gezamenlijk aanvallends
Engelsehen en Inlanders feind 1618), hoar her-
doople in Batavia. Een verhaal over  Vronwen
naar Jocalra” moet dus een historisch verhaal zijm.

Toeh fg mel do benuming |, hislorisch verhanl™
hel bock niet voldoende gekarakleriseerd. En een
julste karaklerbepaling is uviteraard hel cerst-
noodige, zal men over een boek oordeelen.

De moderne vorm van hel hislorische verhaal
is die van de ,histoire romancée” (over dicn
vorm heb ik in den vorigen jaargang ecen uil-
voerige arlikelenrecks geschreven en, nan de hand
van onderscheiden proeven van hel soorl, de Ly-
peerende  cigenschappen aangegeven). Manr ot
deze histoire roemancée” kan Nrouwen naar
Jacalra” zeker niel gerékend worden. Noch in
gijn bouw, moch in zijn stijl heeft het jefs dat
daarop gelijkt.

De oudere vorm van het historische verhaal is
die van den historischen roman”. Hij dateert
van den Hjd der Homantiek en bestaal gedurendes
de weede helll van de 1% eeuw ol over de
grengen van Tachlig, als de roman, die cen histo-
rische stof bewerkt (men denke ann de hoeken
van Mevr., Bosboom, Ollmans, Schimmel, Adre,
v, Dordl ed). Doch ook mel dezen historischen
roman verloonl Nrouwen naar Jacalra” weinig
of geen overeenkomst. Want diens wezen is ro-
mantiseh verhalen van historisch gebeuren, dowie,
het historische is hoofdzank en slechis de om-
kleading berust geheel of gedeclielijk op [anlasie
ik nocm weer de boeken van Meve Bosboom,
Oltmans en Schimmel en herinner e bovendien
aan, dat de lichlvaardigheid van Jacob van Len-
nep in hel omgaan mel historische stof zijn, ove-
rigens zoo violls, verhalen in wanrde bij die van
de genoemde autcurs doel ten achter staan). En
hier, in ,Vrouwen ndar Jacatra” is hetl histo-
rische slellig niel de hoofdzaak, manr onweer-
sprekelijk: de Tanlasie.

Waar alzoo hel boek evenmin hisloire romanoée
is als historische roman en toch het historische
naasl hel (overwegend) fantastische er element in
ig, daar lijkt het mij hel best le qualificeeren alg:
een fantasie legen den achtergrond van historische
feiten: deze historische feiten vormen hel décor,
dat aan het fantasicsverhaal zijn Kleur ¢n ook zijn
ratio geall,

Een nadere argumenteering van deze gedachle
brengl mij vanzell ol de bespreking van den in-
houd. Het historisch-Teitelijke in den roman is
het instituut der zoogenaamde , Compagniesvrou-
wen'. In de eerste jaren van haar vestiging zond
namilijk de Compagnie veoowen naar [ndié, len
einde dezen uwil le huwelijken aen hoor dienaren
en legen le gaan de voor haor prestige zeer na-
declige verbinlenissen met inlandschen. De Jonge
in zijn Opkomsl van het Nederlandsch Gezag in
Oost [ndi¢” en Tiele in zijn , Bouwsloffen", declen
datl mede, maar ze spreken mel weinig waardee-
ring over deze [ Compagniesvrouwen'. Tiele be-
titelt ze zelfs als Jhel schuym van den lande”,
wal er op wijst, dal het gehalte van de uvitgezon-

1) LUite, van A, W, Sithofls Ultg-MIij, Leiden.




