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Prof. W. ,de menschelifke natuur”, o, hel paycho-
somitiech totaal activeert, ook bif Apoll. het psyeho-
«opuatisch totasal activeert

Nu willen we direct toegoven, dat de payeholo-
gische constructie van Prof. W, steun kan vinden
in moderne paychologischie opvaltingen. Maar lofen wij
- peer beschieiden — Profi W, mogen waarschuwoer.
Men kan spreken ovier geest, over stroctuur, over eens
hedd — manr men bedoell ér hesl iels anders onder
dan inode ggangbare” Calvinistische zlelkunde ), Wil
Prof. W, dexe richting uit Inat hij dan eerst aon-
poomen, dal de opvattingen, gocals die héerscheén in de
Gersformeesrde dogmatiek (die immers naonr
Prof, W. een oormewelenschap is, waartegon de zisl-
kunde niet moeg rebelleeren, e Gerel, School”, I )
pojuist zijn; dat ook onze belijdenis xzich onjuist wil-
drukt; dot de opvatting over die belijdenis nu al eeawen
onjulst s

Pat zal ons dan feeren e modorne peychologisl

Ik meen in gemosde, dal de moderne psychologio amn
deze problemen weinlg aspdacht schonkt En dal een
fout wan Prof. W. is, dat hij hier twes ferpebnom
varwinrt 1),

Dot blikt ook ol bet srtikel in JDe Reformatie”™ van
18 Nov., 34 Daar zegl Prol W, omu: Da :I'l.'lll.utiﬁl.n g
govens, die de rellkunde sindsdien verzamoelde, makon
pet den psycholoog onmogelifk om tot het gedachien:
sehema van Apall, torug te kearen’.

ok dat zijn woorden, Eno meer niet J), Feitelijk is,
wat ool W. hier selirjft, onbegrijpelijk. Wat verstant
Prof, W. onder gielkunde?

In D Gerel, Schoold™ II1 & schreef hif: Maoar de
cielkuinie, dic beschrijvende wetéenschap is"
ok Maar we hisbben hier, evenals bi] Apoll toch niet
e doen mel beschrijvende zislkunde! En de metaphy-
sigcha zielkunde heeft oo werkelijk nog niet zoovesl
gegevens verzameld sinds Apollonaris.

Neen, zegt Profl, W, maar we hebben toch een meln
physica op grond van dé ervaringswelenschappen. (Yeng,
A Messer;, Psychologie”, De druk, 1034, bl 2 cn 3). In
el gevnl mosien we rekening houden met de feiten,

Dl ziin we mel Prof, W, sons Maar, och arme, din,
ook din hebben we nog olet zoovesl gegoevens gewons
nén, Men gie manr cehis hoe de eene rlchting fel de
anders hestrijdt K,

En — we weoren er reeids op — het Aristotelisansche
schima g ons nu toch nisl oo vyreemed; dat vorgelijking
moeilljk zou zijn.

Nu rleht vervolgons Prof. W, wegen Ds Steen bt
varwift, dat hij gwljgl over de psyehische erfelijlcheld.

Maar ho# is het nu? Dy Steen viel op het punt van
do Christologie Pl W. san, Dus nogal duidelijk,
bt M) dan miet beboefde te spreken over de erfelijlcheid
der payehilsche cigenachappen. Enoal eou nu bij Prol
W.'r opvatting een oplosalng ann de hand gednan xijn,
ile het problesm van de psychische erfeliflcheld oplost —
dani minkt dat een onschriftuurlijke Chrigiologie nist
Selielitunrijke

En — lant [k Prof. W. mogen gerust stellen — ik
wil geen enbel feii negeeren. Mits het dan ook felt
eif. Zells — muanr dit alles heeft met ona onderserp niots
v maken — meen (K ook, Jdat er van peychisehe erfelijk-
hwid gesproken moet worden L),

In do tweede plants, zegl Pmof. W., west men o den
pednchiongung van de door mijn opponent verdedigds
opvatting  eigenlijk  geen  mod met het ik™ des
menschomn, ¥

Munr wat (s it ou elgenlifk voor een verdediging?
el guat in eon discussie als deze or toch nist om wis
het winnen zal. Magr het gaat om de yraag wat het
Julate bk Prol, W. houde mij ten goede, dot ik de
dingen opomwonden zeg. Juisi mijn oprochie bolang.
stelling voor den arbeid, dien Prof. W. prestesrt, dosl
mifj op ders dingen ingaan M},

Stel al. dal Ds Steen nog oiol klnar zou z2ijn mot djo
opvatting over het ik, dan maakt dal nog nlel een
onschrmuuriijke Christologie van Prof, W, Schriftuur-
ik Lnton wo nu loch blijven bij het puni, dat ons
lllE‘ﬂE’hll’.llllll. Den annvallor afloiden is altfd tactisch M),
Manr dat wil toch Prof. 'W. niel, eveninin als ik, We
willen woch samen onderzoeken of Trof, W.s Christolo-
gie ook reeds dn Apoll. apvatting vercordesld fs)

Zeker, als hel  Professor W, genoegen  kan  door,
wil ik met alle genoegen praten  over de opvaiting
van [ Steen van het ik Hel is ook Ds Steen woel
bekemd, dat 1. Emil Plenningsdorf in Perstnlichkedi”
i oem 106 drik, 1921, bl 32 zegt: Kant meonde, dnt mon
van het |k nlet meer Kon pegpen, don dat hot was
de Jformale Zuspmmenfassung™  (formeele  samenviat-
iing) van dmtgene, wat tellkens in hot Dewustzijn was'™
[Tk geef dit cilnot voor onze legers yrij vertanld woer.)

Mu znl Prof. W, mij ten goede houden, dat ik echior
m deze nriikelenrecks danr nivt op inga ), Het heaft
mot ons onderwerp niet (e moaken, Laten we ons niet
fp mogelijke zhipaden begoven, wani, dan Kunnen we
g Wil meer problemen behandelen. Bovendlon zou
dan dere ariikelonmeks o long wordon,

In het art, in Do Reformatie” van 23 Nov, " heroept
Prof. W, gich — ter verduidelijking van zijn opvatting
wgenover eei briefechrijver — op de Gerslormeerde
dopmntiek. Prof, W.'s opvaiting #ou geheel overcen-
slemmen met de Gereformeerde  dogmatiek

Jn — in woorden

Manr nist in feite, .

Want — en oo zal ik trachten het roo . populaic”
mogel{jk te repgon —:

Volgena de Gereformeerds dogmatick heeft do Zone
Uods aungenomen de monachellflie natunr, dat wil geg-
wen blle stibatantie, die elk menseh bezit, en Alle wer
king, functie, elganschap van dat it twise substantie's™
opgebonwile orgunisme

Do  menschalijke natuur (s nlles wat feder mensch
nenft; daor komt nieta bij in ecen bepaalden mensch.
Tnibion er lots bij zou komen om die menschelijke natunr
lol een bepanlden monsch te maken, dan zou, als dat
wal er hij kwam, sen substantle oon wezen, dat toch
nnk weer wlgemesn xijn, Want wanneer Prol. W, zegt:
mijn k™ s juist hel bijzondere, dot wol don
mensch tof een bepaald mensch maokt, en dot lk s
substhniie — dan spreekt Prof. W, zichzell iegen. Wani

als dat k" substantio is, dan heeft ik een algemesns
eigenschap, Dan is et Bij A, bij B en blj G substantie
o dan belioort het tot liol algemesn meonschelijke! En
tot de menschelifke natuur 1*).

Doch nu is de manschelijks natuue op zieheel! geon
mensch, En or koint toch ook geen substantie, or komt
niets bij. In den bepanlden mensch is de menschaelijke
nataur op een punt betrokken in het ik Het (ks het
wopiin der menschelljks natuar,

Bat ik s nist eon zelfstandig o, een substantisg
et kan dis piol geschellen worlen van de ziel

Het bebioort dus ulet tot de mensehelijle natour, Het
kan bij Prof. W. wel van de ziel geschelden wordon,
Het is cen eelfstandig jots

Volgeng Prof, W, hosft de Fone Gods miet alle suib
stantle dor menschen aangenomen, mune alleen de
stoffelijke, die don bezield s, georganiseerd, anngelogd
op de Goddelijke Ik van Christus, zooals in ton monsch
dere stoffelljke snbstantle georguniseerd, aangelogd s
op da subsigntifele ik van den mensch. Zoo vall let
verschil duidelijk in hiet ong

Cliristus bexit niet et onsterfelijk deel van den
mensch.

En dai menschalijke, dat Christus bexit, & tol een
organische senheid geworden met don persoon des Zoons,
dnt is in diepsten zin met dis Coddelijke natoor,

Want zeker kan men zeggoen: de persoon des Zoons
is vleeach poworden — maar mon mug geen séehaj-
ding maken In hel Goddelijk Wezen (usschen Wezen
en Personen, Porsonon en ootuur, Wel een ondersehel
ding. Iy Persoon is een bestaanswifze van hiet Wezen,

Als dan ook Prof. W, yraogt JBH0 dege (o, die van
Praf. W, opvatting leeren, dnt Christus had een wvol-
lnllg monschelijke ontuur, de menschelljke naboar ge-
Hjk wi] allen die declichiig =§n?” — dan & ong ant-
wiponl: nion, dat LN deze opvalting oiet leeron. Wel
et woorden, masr 0 foite niet Q). Eo we peenemn, dat
dit thans sen leder duldelijk eal =2iin

Wt verder Prof. W, zegt, dat Christus geen menschio-
fijk persoon mocst  asnnemen dit heeft naturlijk
oiige valle Inelemming 1. H. ‘8,

Naschrifl

AY Hel spijt me, dat Tis Steon nlet overtuigd is. Dat
hi zelfs minder overtulgd i dan ooit, Ik meends in
gemosde g argumenten te hobben weerlepd, En het s
mij wel oon groot randssl oo Da Steons begin volgl
uit hetgeon hij verleden week achresf

B) Uit het verband in het geciterds boek is  het
duidelijk, dat Ds - Steen sich hior vorgisl. Hot gnal daar
gnkal over hel gobruik van het woord gesst”. Er
zil niets metaphyaisch, of fols anders geleerds™ n. Hat
gant enkel over miin gebruik van ds Lermeon,

) Ik wil eerlifk erkennen, dab ik éfn van twesin,
of hed Inatsto gtuk betoog niet begrifp, 0f moot verklaren,
dat s Steen hler apeclt mot woorden. Herhoaldelijk vor-
kinards ik, dat hat mij vrij kood lant, wolke woorden
man wil gebrotken. In het danlste stukje beloog wisselt
Nas Steen de woorden |, ziel™ on geest™ Nu heb ik geen
bozwanr, wvan ,de ziel® als _het onsierfelifke in den
monscholifien persson” te spreken (mits men dan een
andor woord gebrutki voor dat Anders, dat in den Corin-
therbrial |, paucha™ wordt gepoemd). Inderdand woridl o
vraag 067 wvan den Calechismus hot woord ziel” zoo
gobrnikl als bij Da 5; evengoed gehruiken Schrift on
helijdenia het woord | goest” voor de onster{elijke zisl";
de Sehrift doot doat zella hijns zgonder uitzondering.

Maar oo ontken i owd |, dat do onsterfelijkheid” cen
kwnliteit 18 van de manschelijke natour. Deze kwall-
teit komt emkel tod pan de mepschelifke persoon,

) Het apijt me dat Ds Stoen zoolets zegt. Min ter-
minologie is letterlifk onfleend on nan den looua Do
Chrigto”™ uit de Dogmatiek yan Buvinck, Opretielifk liet
ik in do artikelon in dezme matorie somwijlen da ver-
wijzingon weg, om niel W liag en (6 lastip te wardon
Manr s Steen kan zell contrslscren.

E) Zie sub B. s Sleen begrijpt de uitdrukiing  het
ik wordt geest” nict. De bodocling van het . wordt”
iz ol op 2okore hoogte dozelfde ale in de verbinding:
Wi kroonpring word) kening™: hij blifft dezelfds mam,
dozolfde mensoh, desvlfde organizatie, manr vanuit bl
goriohtepunt van hel wolk i hij Jboning”. Hel beald
gual niet op in z00verre, dal JKeniog-wonden” <en
nieuwe gilualie verondorstell on tovens con (ambis-)
wissdling.

F) Mel het N, T. ben ik in goed gezelschap: en dat
Whoua™ bii Apollinaris jels anders boloskent is juist —
om welke reden min opvatting mel die van Apollinaria
niel knn wonlen vergoleken.

G) Da Steen verglst ziclh, want bij Apellinaris beboort
die pnouma {of de menschellike natour; bl mii nist. En
oon parallel hebben we in de controvers mel Home inzake
ale Ilpor van Jhol beold Gods™ in den mwensch,

H) Wat is do . gangbare™ Calvinistische zielkunde?
Dr A, Kuypora? Dr J. H. Bavinek? Of andere —7
Maar waarom zin do gencemden nlet  gansgbaar”™? En
Dz Steen kan welen hoe die er over denken |

I} Nu bewijzon, Ds Sieen

J) Daar heblen we weer eem ourdiessl — nogal mel
inhoud |

KY Armoe logich: pa eenige ultroopen, en na &en
~workelilk™ on een och arme”, dif argoment! Hel
iz bijna niel (e gelooven. Zie cons hos in de (heologie
de sepe richting ol de anders bestrijdt; en in de wijs-
begeerte; on in de pacdagogivk; en in de ostourwelan-
#chuppon ; zolfe in do wiskunde! — Mag mon dat nuo
alé bowils aanvoeren voor Lot feif, dal we nog niel
veel gewonnen” hebben? Als men z0d gaal argumen-
lesren. . ..

L} Dx Stemn deed in dal geval beler sena thietisch
uiteen te zolten hoe Bij bij die gedochie toch de volgens
hemn anngbare” zelkunde wil handhaven.

MY Vindt Ds Steen lict niet geoorioofd een opponent
te vrogen, hos hij dan de moeilipkheden wil oplossen?
Todordmnd panl Tl or niot om wie hel winnen zal, Mane
bt gont er wel om, dal wij alle gegevens opnemen in
onze beschouwing, dus ook in onze oritiek.

N1 Doge opmorking I8 médr dan onaardig. Bogripl
Ti= Steen dan werkelijk niet, dat de christologie
alleon gebrurk kan maken van oen wil doordachie en
sluitende anthropologie P

as

0) Overiging moot juist nog volgen datgens, waar
hel om goaal.

) G ifk, masr onjuiste constructie; ot de
menschelijke natuur behioort Jhol hebben van oen ik™,
het ik zelfia oeomalis™ (vorgeel me dif germanisms).
Lie verder sub L

Q) Ju, masr d e woorden schimen toch te kloppent
Zou de heele kwestie oo nied hierin siiten, dal Ds Stesn
die woorden verkeord intorproleert? Toe, Da Stoan, ovor-
weag otne de mogelijkheid daarvan] Dan heblsin we
olkaar govanden! Maar mooet Ds Steen nlol cersi vra-
Hen, wal ik met m po w:mhlg!n bselovan} ¥

R} Maar doarmes ligt dan heel het betoog van De
Steen weor in dulgen. Want als het ik behoort ot de
mensehslijke notuur, dan heaft Christos ook een man-
acholijfi . ik™ of oon monscholifks porsoon gehnd, Ds
Steon kon niet nalaten e kiszen “losschon &o van dose
twon aylinglsmen:

Betoogtirant
van s Steen
a. Het ,.ik" hehoort {of de
menschelifke natuur,
h, Christus had de volledi-
e menschelijie natuiar.

Mijnopyatting,
n. Chrising had con volle-
digs menschelijke  natoor”.
b. Chriatus had gesn mien-
srholik k™.

Con¢lusie: Hel k"
diea menschen beloort niet

Neodwendige con-
elusie: Christus had een
tot de ontuur” des men- | menschelijk k™ — maar
achon, | dag wijsl Ds Sieen af!

Dat Ds Stean de consequentie, de logische conclusie
uit zijn clgen betoog afwijst, doet ons begrijpen, dat or
bij hom sell oon hinken is op iwes godiachien. Dasrait
verstnan we ook waarom hij t¢lkens . mijn terugkeorsn
tof de gegevens dor sielkunde afwijsl. En tepsiotte, danr-
uit s het sok vorstasnbaar, wasrom Da Steon telkens
woer nicl schijnl to 2 an, waar hel sigenlijk om gaal.

Hot puni in kwestie s altfd weer: Hoad Christus oen
menscholilk k" of niet?”

ween” zegl de Gereformeerds Dogmatiek.

Welnu, laat T Slean b zin bestrijding van mij
daarvon oilgann! Maar dan MG oF van die bestri-
ding niet ¥eel over, W

o, ;

VAKWETENSCHAP,
| EN PRAKTK

Bijbel en Natuur.
e Serie V.
Palmen.

Wie den wvoel op den Palestijnschen of Sy-
rischen bodem zet te Goza of fte Jaffa, te Iaifa
of to Acco, in Tyrus, Sidon of Beiroet, vindl na
het verlaten der steden spoedig tusschen de zeo
en de hooger gelegen sireken cen groolers of
kleinere kustvinkte.

Da Mora van deze kusiviakie wijkt in verschil-
lende opzichten van die der anderoe gebleden afl
Twoo oorzakon zijn hiervoor aan (e geven, In de
eersle plaals is de zandige, vochlige, op versechil-
lende plaalsen zouthoudends bodem een geschikle
grociplaats voor planfen, die clders nict willen
grocien, maar ook de warme, met ziltig vocht
versadigde reewind s voor de ontwikkeling van
bopaalde gewassen bijzonder gunstig. 1)

Een dezer planten is de Dadel palm (Phoenix
daciylifera). Het is eon karakleristicke hoom voor
Paleslina en omgeving, Dil blijkt reeds uil den
sumenhang tusschen Fenicld en den welenschap-
pelijken noom van dezen boom. De palm is een
Fenleifr, con kind van hel Morgenland, specinal
van Tyrus en Sidon. Hij is ook sinds overonds
tijden de vruchiboom wan Mesopolomil, Arabie
en, Egypte. Een wilde stamvorm is onbekend uil
andere streken. Men mocl dus asnnemen, dat hi
uit een of meer der in de roooven gencemde
landen inheemsche soorlen gekweekl is

De Dadelpalm is een 10 tot 20, manr soms tof
40 m hooge boom, die ongeveer 200 jasr oud kan
worden, Hij heefl een mooie, sianke, rechiop-
,|g.|.'|lu1r|:|t-1 onvertakte stam, omgeven door die over-
blijfsels van de afgevallen Waderen, Aan den lop
van den stam bevindl zich een kroon van 40—60
donkergroene bladeren, die geveerd zijn, tol 3 m
lnng kunnen worden, en dus zonder overdrijving
SPalmiakken” genoemd mopen worden.

De boom is Iwechuizig, dwe Dbloemen el
meeldraden on bloemen mel slampers komen niel
op denzelfden boom voor. Men onderscheidl dus
mannelijke en veonwelijke boomen. Van ondsher
wis slechis de veouwelijke hoom van belang, al
kon men hel ook niel peheel boiten de manneljjle
huumlr!.-n :Iallcllcu. L'H.-.I lllmfstv werden dan ook —
evenals thans — slechls in geringen gelale
kweekl, Hetl is mogelijk dit tra.ﬂ, usmnlur mﬁ
den boom laal vooriplanten door uitlocpers, die
men van den ouden boom afmgeml en afzonderlijk
Elﬂul. Een methode, die wij nog steeds tocpassen,
ijv, bij de bekende kamerplant de Clivia

De bloemen Zillen bijeen in kolven, cen bloel-
wijze, die wij kennen van de Avonskelk. Bij den
polm is ze echter veel grooler — meor dan een
meler. #) Evenals bij de Aronskelk zijn ze om-
geven door een groole biadschoeds, die mel een

!.ll.:..}ﬁ.L Fouck 5. [ Streifafge durch die Biblische Flors,

N:}&?Sr. Herner vono Marilaum, Het leven der Planten 11,



