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willig ecn schaar gzetten in het verbond”, maar
het was juist de weigering, om eigenwillig een
tweezijdige relatie te behandelen, als ware i)
cenzijdig. En als vandaag de gedoopten in de
Hervormde herk ginds, on de gedooplen in de
Gereformeerde Kerken hier, het verbond weer
roo gaan zien, dan komt er wederzijds do ver-
oolmoediging, waartoe heel terechl de Leldsche
redenaar oproept. Monr metl de veroolmoediging
komt er dan 66k weer de haar bewijzende daad,
die aan beide rijden van de scheidsliin nood-
rakelljk is

Aun den dverkanl der scheidslijn zal die
dand moclen wegen: lerugkeer ol de trouw, de
weigering van kerkelijke dubbelhartigheid, de
weigering om onironw le zijn aan Ker-
kelljke formulieren want (zie mijn rede in
het Gedenkbook der Alseheiding): elk Hervormd
menschenkind is blijvend in overtreding tegen
kerkelijke papieren, die immers legen elkaar ver-
deeld zijn, en hij kan pas uwil die overlreding
tegen zijn eigen kerkelijke papieren oitkomen,
door zichzell, en (zooveol "Laan hem ligl) daardoo
zifn kerk le verhinderen, nog langer op twee ge-
dachton e hinken. En aan dézen kanl van de
scheidstjn {s dan de dand der gehoorzsaambhefd:
hel open staan, elken dag, voor de herpeniging
mel de zleh lot de gehoorzanmheid in hel inst-
Ineeren bekeorende geloovigen

e, Een derde ovrzank van quiclisme zien wij In
de fatale onderscheiding tusselien ,wezen en
swel-wezen”, Hel owezen” heel de kerk, hel . wél
wezen” rou dan een kerk zin zonder dat
knellende instituunl,

Maar =06 wordt voorhijgeloopen aan de ernstige
kwestie, die wij aan de orde steldun. Men goal
zoo het instiluul beschowwen als een dpgelegd
iels, wanraan men niel onlkomen kan, ol 0o
toe. En, zoo zegt men dan, al zou hel voor het
pwil-wezen” inderdand goed zijn, wanneer het
instituutl verdween, het ,wezen” wordl er toch
niel door geraaki

Maar, zoo anlwoordden wij, hel ,wezen" van
een verbondsverhooding is, dol niet alleen God
werkt nanr ong toe, maar wij naar Hem
toe Hel jwezen” is voor wal ons betreft: hel ge-
hooregaam zijn: het . wezen” is: de leer in hel
leven bewljzen, doén wal men houdl voor plichl.
Tol hel wezen™ der veriiondsrelatie behoorl dus
ook de trouw aan God in helinstitueeren,
ethben dog, ongeacht de kwade gevolgen, die do
nngclmm'znmcn ans erom  moehien '.L"illl"'l'l Inten
lijeden.

Lanl ons, voor hel afwijzen van die valsche
onderscheiding lusschen wezen' en | wél-wezen”
[oeh eens ernslig ons bezinnen over wal Dre J,
Ch. Kromsigl heeft opgemerkl in zijn dizzer-
talic over Wilhelmus Schortinghuis, Eeno blad-
gijde uit de geschiedenis van hel piétisme in de
Gerelormeorde  Kerken, Nederland, (Groningen,
Wolters, 1904, disscrialle van Ulrechi. Men be-
grijpl, waarom ik juist dezen pasgm noem. Dr I
Ch. hromsigt was de tweedes Leldschie redenaar.
En niet alleen dil, er i3 van de zijde der heden-
dangsche confessioneclen in de dagen van de
Oelober-herdenking, en doarvidr, zooveel moeile

edann, om De Cock le deingen in den hoek, waar
sehortinghunis en de zijnen stonden. Welnn, hal
is geen debalers-handigheidje, maar een scricus
verzoek, om ul weer . de heele kudde nonr boilen
e laten gaan”, wanneer wij wijzen op deze disser-
latie. Dopreil kan men zlen, hoe hel plélisme on
hel guictisme juist zich den dood gegeten heell
aan  heel die falale onderscheiding  tusschen
aWezen” gn wil-wezen” in het gelooven.

Nu is gelooven cen wérkwoord.

Ern  instiloeoren s ook een wérkwoord,
Beide zijn permanente gehoorzanmheids-verrich-
lingen, die de verbonds-God van ons sischi. Laal
men dus G4k op dit terrein vlieden van Schor-
linghuis, en van hel pitlisme. En laten wij ons
gamoei bekeeren lol el gereformecrde denken,
dal nan deze scholostiekeri] den rug toekecrl, en
zgich keerl lot God, mel de belolie, en de daad,
van Irouw in het instilneeren.

Dan wordl hel laatsle woord nicl de uilrocp..
in 183 was hel verbond er al, wee hem, die de
gehaar er in zelle, Maar het laatsie woord wordl
don con vraag: hel verbond was er in 1864,
wie hebben hel gehouden?
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Het Recht van den Sterkste en de Sterkie van
het Recht.

Toen zeide Jezus tot hem: Keer e zwoard
wedor I zyne plants; wani allen die het
pwanrd nemen, mllen doar het zvaard ver-
gaan, OF meent gij dat Ik Mijnen Vader nu
piet fean bidden, en Hij zal MU meer dan
twaall legpoenen engelen biyjzetten. Hoe zon-
den dan de  Schriften vervold worden, die
reppei, dat het aledd geschidden moet?

Matth. 2d: 582, 33, B,

_ Indien femand voor gevangenschap bestemd
is, gaat hij in gevangeoschap, Indien icmand
bestemd is, met het rwiard ge te wordern,
moet hij met het zwaard HEEEHHI worden. Hier
is de lijdeaamhbeid en het gelonf der heiligen. 1)

Orperiib. 132 10,

Wanneer Christus in Gethsémnané Petrus beveell
riin zwaard weer op o steken, dan is dal — wij
zngen hel reeds vanwege de erkenning, die Hij
profeteert, dat het zwaard, dat aan . déze woepeld™
van nu ontleend s, viel in stonl zal zijn, een
werkelijke oplossing le brengen, lnat stnon: ecn
lantste oplossing. Hel zwaard is nooit be-
slisgemed”.

Waarom is hel gwamrd niel beslissend? Ons
gwnard? Hel zwaard van _deze wereld'?

Dat is hierom, dat ons” zwanrd unitgaal van
een stelling, die bij God bewezen is valsch te zijn.
Het zwaard immers ganal ot van Jhel recht
van den sterkste”. Het bouwt daarop voorl
Het grondl op dal axiomn zijn , moranl™.

Maar daarom is alle vermijdbaar zwaard-ge-
bruik ook zoo dwaas. Wie hel niet nosdgedwon-
gen, doch veijwillig, cigenwilliy, mel wellust ler
hand neemt, zondigt legen de waarheld, en springl
over haar diepe algronden zoo mane heen. Want
hel ,rechl wvan den slerkste” bestanl niel. De
slerkste bew dérl slechls, dal hij als zooda-
nigrécht heefl, Hij loopt telkens maar weer hecn
over de veaag, of  kunnen” inderdand hel zelfde
als mogen™ §s. Hij weet L*Igrrnh'jlr. wel, dal hel
zoo niet is, en toch wordl gehandeld, alséf het
2o is. Loo vaak dus het zwaard den slerkste die-
nen moel, om ziin beweerde . rechl” zonder
rochisbowijs lo handhaven, 15 hij, indien hij het
niel noodgedwongen doch  welluslig ter  hand
neeml, misdadiger en lengenaor, Enoopen  door-
hokkende, Itgt hii nieuwe knoopen: het eigen
wirk van moordenasrs en leagenanrs,

IManrom zegh de Christus tol Simon Pelros, dat
Hij in dezen pachl van ljden, en van borglochl,
en van wereldverlossing, lusschen kunnen™ cn
<mogen”  geen  gelijkheldsieeken  plaatsen  wil,
Twaoall legicenen van engelen zou Hij, wat hel
skunnen”’ betrefl, tot zich kinnen doen komen;
cen macht dus, die in stanl is, Kajofas’ geweld
e doorbreken. Dere engelen-waeht xon Hem, wal
het | kunoen” aangaal, mel &én zlag boven £ijn
moordenaars vermogen uil te heffen. Indien
dus sterkbe tevens pechl ware, zou Chrislus mel
¢én mobilisatie-woord, gericht lot de legers van
de engelen van Zijn Vader, kunoen volstaan, ten-
einde mel Gén  slog-bij-de-gratic-van-_ hel - rechil-
van-tlen-sierkste” ontheven te zijn aan alle ge-
weld: [ spreckl hier nnar den mensch en dus
in den polentialis. £

Muonr Hij wil niel nlzoo. Liever blijft Iij spreken
in den realis*: hel swanrd van Géd slant heden
noar den cenigen herder. En het mad L alzoo ge-
schivden, De Schriften immers moelen vervold
worden? Hebben die Sebriflen niel gerocpon om
de slerkte van hel rechi® Ja, al te zamen
hebben zij gezegd, dal het recht zijn loop moest
hebben, en dat doarom de verzoening slechts door
voldoening  kon geschivden. Yerzoening, dal s
sterkte. Voldoening, dat is recht Sterkte door
rechl. Sterkle van hel pechl. Sterkte voor de
rechivaardigen wil den Rechtvanrdige en Hechl-
vaardigmaker; onder de menschen, den Men-
schenzoon!

En daarom zal Hij niel fusschoen onze zwaar-
den van heneden zich heen en weer lalen werpen,
de zwaarden van Pelrus of yan Kajafas. Want
din zou HY zelf in dil beslissend our hel recht
van den slerkste  proclamecren, en  daarmede
levens zondaar zijn voor (eod, de lanlste zonduar,
de Iweede Adam, maar dun, als de cerste, alge-
vallen. vaon God. Neen, Hi zal nanr de Schrillen
lijden, en de sterktevan het recht uit kracht
van zijn eigen verlorenheid ¢n machleloosheid
ViHI® Nk gl"l}l'l{ll'l,"ll.
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Daarmede {5 dan Chrislus tevens Leldsman van
de zijnen straks gewordon. Opanbaring 13: 10 wijst
ons daarin den weg. Allhans, indien men dat vers,
anders dan de Stalenvertaling hel doet, leest naar
de oorspronkelijke badeeling. Feilelijk stant or dit:
indien lemand voor gevangenschap bestemd s,
gaal hij in gevangenschap, Indien jemand bestemd
is mel hel zwaard gedood le worden, moecl hi
mel hel zwaard gedood worden, Hier iz de wol-
harding en het gelool der helligen. (Prof. Greij-
ilanig) ),

0 peen, dit is geen woord uil de Krijgsmans-
kunst, of uit hel krijgsmansrechl, dat in hel door
qléze wereld” onlworpen verkeer geldh Hel is
ook niel ecen woord, dal binnen dezen verkeers-
kring de verzelloosheid, hel nict-wederstaan pre-
dikl. Was hel z66 bedoeld, dan zouden in Open-
baring 11 de twee geluigen”, die verlegenwoor-
digers ziin van al de ware én gelrouwe ambls-
dragers  en kerkelijke dienaren van  Chrislus"

| bemelvaarl af tot den jongslen dag toe”,®) nicl

kunoen geteckend zijn nanr het beold van Moz oes
en Elia, die Immers allermingt de leer van hel
niel-wedorstaan hebben gehuldigd. ¥ Neen, hier
spreckl Openbaring 13 van een foestand, waarein
ie geloovigen om hun lrouw aan God tenslolle
gebrachl zullen worden door de overmachl dep

vijandon., Hel is lenslotte hun definiticve staal,
de [oestand, wanrin ten laatsle verzel niel meer
magelijkis Hel gaal over de verbondskinderen,
ite — zoover is hel lenslotle gekomen — door den
vijand reeds bestomd zijn in gevangenschap te
worden weggeleld: verzel baal niel meer
Hel gaal over heiligen, die Teitelifk weggeleid wor-
den in gevangenschap en veroordeeld zijn lol den
dood: verzel baal niel meer,

Lulk een heilige nu weel, wifl Lij geloovige is, dal
alzoo G060k voor hem de Schrifien moeten ver-
viuld worden; dal 266 voor hem Gods weg zich
afteckent. Gods weg, die cindelijk duidelijk zichi-
baar wordl in de niel meer legen (e houden Teite-
lijkheid der billere eindgeschiedenis. De weg van
Godl, die Hem door lijden slechis verheerljlken wil

Is: hel dan ecnmaal met de geluigen van God
goiver gekomen. dan heblben zij niel langer te
huwikeren, mel cen gehaar van verlangen, naar
een wederkeer ol hel sligveld, waarop men op
het wapen van  hel rechl van den slerksie”
vechl. Neem, — in hun stervensgang hebben zij
Gheilipe handen op le heffen naac boven”, ge
loovende, dat zij heden staan in die betere wereld
van de sterkle van hel recht”. De | Jijdzaamheid
en hel geloof der heiligen” zullen dan ook hierin
hebben uit o komen, dal zij in hon Jaalsten gang
niel de swakheid verloonen van te verlangen, in
hun laalste uwren nog wel, staande dus voor de
gpoorl des hemels”, naar cen hun 26l lenstolie
Svreemde” (Kkrdchl”, nnor cen (krachi-wapen”, dal
#if nooil anders dan noodgedwongen haoleeran
wilden, loen zi] nog leefden, ¢n dat God zell hun
thans wil de handen liel slaan, in hun sterven
Lo moelen dus niel, gebonden en nonr de slacht-
bank geleid, nog cens als de vrouw van Lol
Lomzien” naar de stad, wnar ze eens moch-
len wonen, maar lLhans op hel Pl
sloon unitgeleid (e worden: een stad, die
geen andere UITERSTE verkeersmiddelen hieeh,
dan die wil het tuighuis van de wereld-van-van-
dang komen. £e moelen niet meer, in hel oo
van Lsferven, in stée van dp le zien naar den
hemel, nog eens mel scheele oogen dm-zien naar
dat tuighuis, waarvan thans de vijanden van de
kerk beheerders zijn geworden, Wanl — Kregen
zij als wereld-wapendragers eindelijfk hon hij God
cervol emeritaal, emeritaal in deze wereld van de
menschelijke swanrdon, laal hen dan verdor &f-
rien van de menschensiad van 't Rechi-van-den-
Slerkste”, opdal zij, niol ol zochlend, doch al
zingend ingaan in de stad, die  Sterkie-van-het-
Rechl” voor hen gebouwd heefll, die stad, waar-
van de kunstenaar en bouwmeester God de Heere
is, vn waarvan de hoeksiéen is gelegd: hun Heere
Jezus Christus.

Laat hen op dezen bodem-van-gelool gann stanmn,
en e, hun voelen staan dan in de poorlen van
Jeruzalem. En dal andere zwaard van Psalm 148,
het zwaard van de Sterkie van hel Rechi, is in
hun hand”, gelijk de liederen hammadloth defing-
tief zijn ,in hun mond”,

o

%I! Vigh voor de vertaling (naar Prof. Greljdanus) dit stk
zeli,

2) Over wat eou kunnen®,

31 Ower wat werkelijl fs.

4y Dok anderen vatten den tekst roo op.

5) Prol. Greijdanus,

6y Juist’ hun daden-van-wederdtand zijn heét punt wan
vergelijking, in Openb, 11, tusschen hen en de .twee pefui-
gen”, Kan men reggen, dat hon wederatand . totaal anders”
is, dan die, wellke met uitwendig geweld peschiedi? Biw,
omdat de getuigen” hidden”, hetwelk fets anders is, dan
eei pwaard hanteeren? Maar Mopes  bad”™ (de opgehoven
handen]) tijdens, en terwille van een veldslag, En Elia
wbad”™ om hongersnood (vgl. oorlogs-blokkadel ; en na xijn
Karmel-gebed ging hi] mer her swaard dooden. Zeker, de
getubgen van Openb, 11 hebben Jbeveegilheld™, en  bididen”,
Dok strijden =] tegen wijanden wan de Kérk, geen
primair-tegen-con-s b3 a t-gerichien ocorlog  veeren =ik
Maar een kerkatrijd kan door sen stant gevoerd worden
{ Rusland, ten deele Duitschland). De bedoeling in dos nlet:
geen niterlijk geweld: doch dexe: als uit de feiten gebleken
15, dat de kans daartoe absoluut vour de kerk wvoorbl) s
dan ook pann in den dood, in de gevangenis als wie ecs
{geloofs 1 DAAD doet.
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Pluriformiteit der kerk on opigonisme {n. rosks). XVIIL

Ten amzien van het fundeercn van de pluri
formitvitsleer op den  amders ook hij Bavinck
steeds gezochton :u‘.hriftullr:lij'lmn gmudﬂlug, wicd
men voorts Bavinck al even zwak als Kuyper. Ook
hij kiest positie, niet in een uitsprank der Schrll,
doch in een bepaalden gang der hislorie
in den loop der feiten. Do wijziging”, zod
wogt hij, 1V, 2o dr. 314, 4o druk 274, ,welke
de Heformabie in hel Roomsche kerkbegrip aan:
bracht, had ook practische gevolgen. De unifor
miteit mankle voor gosd plaats voor de plurifor
mifeil; verschillends belijdenissen {raden na of
napst olkaar op en gaven aan religie en kerk
ein gunseh andere padagnte,”

Wi merken hierlogenover op, dat helaas 40k
Bavinek hier de pluriformiteit der kerk"” veb
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mel  de  hypothebisehe  pluriformitel der
,_w:mrl:-.eid{ﬂheljjdanizgﬁ: dat L — Dblijkens zijn
avoor goed” G de bede van Christus: dal
zij allen éém zifn' anders verstant dan als cen
hede om- 66k o hel zichibaacinstilutaire leven
doorgevoarde senheid, of dexe bedo ziel nls con,
welke aan dezo zijde van de grensliin van den
iijd niet wordl gehoord ; en eindelijk, dat hij de ple-
nformileilzleer - ziel als een gevolg van  den
historischen gang van het leven, zonder dal zij als
rijpe vruchl  der Reformatie zich tegenover de
roomsche’”  uniformiteits dwaling” als ait de
Schrift afgelefide goreformeerde pluriformiteils-

loor kon preseateercn mel de Schnft in de hand.

Over deze dingen sproken we reeds, lopn swe
handelden over Dr Ao RKuyper: we kunoen dus
thans danrann voorhijgnnn.

Ecnzellde uilzichi-loosheid, als we len aanzien
vain de mogelljke eenheid der kerk zooeven reeds
min of meer zich zagen voordoen bdj Bavinek,
kan men ook constatecren in zijn rede over ,qde
kotholieiteil van Christendom en Kerk™, Kampen,
1858, De déne chrislelijke kerk”, zoo lezen we
danr, & wileengevallen in con onlelbaar aanial
kerkjes cn seclen, van vercenigingen en genool-
schappen. Dre hope van den oud-katholieken Yon
Dillinger op ecn hereeniging van alle christe-
lijke kerken, heell geen anderen grond dan een
goed bedoelit mane steeds onvruehibaare gebleken
synorelisme. Maor"” — zoo vervolgl de auleur —
qshoe schadelijk die cindeloose seheoring ool 2)
voor de conheid der kerk en de genheid der leer,
vour hel Christendom legl 2e¢ toch niel oitsluilend
een ongunslig geluigenis af. Zij is een bewijs, dnt
hel Christendom nog leefl, dal het een macht is
ender het volk, dal het een zank is, die duizenden
ler harle gaal, De rijkdom, de alzijdigheid, de
veelvormigheid van hel christelijk geloof
wordl or in opepbaar”,

Dal nu deze lnatste lrooslt schrool” is, wees
{k bij de bespreking van Dre A Kuyper recds
aan. Dal het evenwel toch als | teddst” wordl ge-
rien, onineeml aan de hoop op eon komende é&in-
heid nog des te meer hel witzicht Ja, men ver-
gunne ons den cigenaardigen zeglrant: hel onl-
neeml aan deze hoop — bif wie haar 260 | voe-
den’ — ook de hoop op haar eigen slandvastig-
heid, Indien loch #iel eon dieper inzichl In Gods
waarheid de corzaak wordl van de eenheid, doch
emgekecerd, de scheuring annleiding wordd (ol
dieper Inzieht, en Indien dun voorls wal slechls
qanleiding™ is (ol dieper theologisch onderzoek
ongemerkl als zegenrijke _vrucht" van zoodanip
digper ondorzoek wordl gedord, dan wordl ann
tlen eisch, dal feder schuldig is, zieh bij de ware
kerk e voegen' feilelijk de scheepe prikkel ont-
nomen, en dan  verleerl de hoop op eenheid
gicheell: =j draagl pgeen ijger en koper” moor
Londer haar schoenen”, wls ) hanr voelen zetlen
wil op de bergen der evangelieverkondigers, die
et goede, ook hel goede der komende kerk-
cenheid komen boodschappen. i

Afiron en de Egyplenatan.

Iis 1. [. Both van Arnhem, heeft sen bockjo
geschreven: (Arbeiders in Zijn oogst”. Hel draagl
tol ondertitel: . Een woord nan allen, die den
naam van Jezus Cheistus aanroepen, inzonder-
beid ol mijn broeders in de Gereformeerde
Rerken™.

Wanneer wij over dil boekje iels gaan zeggen,
fdlan doen wif datl alleen, cmdal hel moel. Wij
doen hel niet . geang”. Wel ,.gewillig”, en dus ten-
glolle ook wel  mel vreogde”, maar nicl grelig,
niel gemakkelljk. Liever hadden wif, zooveel het
nan ons ligh, il boekje niel besproken,

e redenen, wonrom wij het llever niet gedaan
hadden, zijn nigl zoo mocilifk le versiaan

Hel boekje toch is zell dit in de eerste plaals
~— blijfkens de  officidele  opdrachl, peschreven
piiel dapkzegging en gebed tol God
voor hol werk dor Oxfordgroep”. De
schrijver weel, dal er onder zijn |, broeders in de
Gereformeerde Kerken” velon zijn, dic God niel
tlanken voor de  Oxford-groep™ nls zoodanig, doch
tio van meening elin, dat zij hel proces der ont-
kerstening «al helpen verhansten, En nu is het al
dadelijk cenigszins pijnlijk, dal reeds in  hel
aWoord Yooral™ wordl gesproken over lieldo-
leoze critiek”, die hel opmerkelljke verselijnsel”,
dal gich Liat aanduaiden mel den naam van Ox-
ford-groep, van cen zeker .ellket” zou willen
pVourzien”. Wij meenen hier hel gevaar te zlen
van liefdelooze critick” van den Oxford-groep-
man op de eritiek van den nie -0xford-groep-
man. En het wijzen daarop kan, evenals het zake-
lijk handbaven der critiek, dan aanleiding wor-
den woor nienwe licldelooze eritick op de eriliek
en de crilici

Een tweede reden, waarom wij lever dit boelkje
nlel hesproken hadden, lgl im zijn persoonlijk
karakler. Blijkens het ,Woord Vooral wil de
sehrijver uil clgen leven verscheldene dingen ons
mededeslen, en ons in hel hart laten lezen™,
Het gevaar s niet denkbeeldig, dal wie na hel
Erlevene afwijzend legenover hel geschrifl
slanl, daarna geachl wordl, een Kostelijk harl
e hiehben miskend. Terwijl het juist niet over dal
liart ganl, doch over de waarheid.

Dot wij nistlemin loch over dil geschrill enkele
opmerkingen gaan mdken, heefl :I,In de reden,
Voorecrst: het Is ons gevrangd. Ook aan pins
blad werd het boekje tér recensie gezonden.
Bovendien: het zou onbroederlijk zijn, het geval
opzetlelijk dood te zwijpen. In de derde plants:
er wordl aan dil geschrifl nu eenmaal aandacht
gewijd, en wij kunnen dus; willen wij In oons
kerkelijk leven de beweging der geesten bijhou-
den”, dil gesehreifl niel zonder mecr passecren.

L] A L]

I} hekende Karl Harth heell In cen van zijn
cerste geschriften zich cens uilgelalen over da
vraag, in hoeverre wij, christen-menschen, ande-
ren of ons zelf overluigen kunnen, dat  het
Woord van God in" ens en ,aan’ ohs,
kroehten heefl gedann Hij zegt, dat wij de
werking van Gods Woord in ons leven niol zul-
len kunnen bewijzen. Dal wij de krachl yan Gods
Woord in onze christelijke religie legonover
andere religies”, lencinde de onge” als éen
werk Gods le vertoonen, nlet kunnen bewjjzen
Wie inderdand tencinde hel ware” van  het
gnoonde” W onderschelden, zou willin annloonen,
dal Gods Woord in zijn leven en religie werkelijk
zijn goddelijke uilwerking gehad heell, zoo
pegl Barth, dien zou hel evenzoo vergaan als
indertyjd Aaron, toen hij voor den farae van
Egyple stond, en den slafl op den grond wierp.
Do staf werd inderdaad tol een slang; maar de
Egyplenaren deden hel ook

Di¢ze opmerking van Barth strookt gehicel met
het gedachien-complex, waarmee hij zijn asnval
op kerk” en _chrislendom” heeft ingezel Zij
sirookl echler in zooverre niel mel den bijbel,
als zij zich hel probleem  vergemakkeljkt. Dit
laniste doel de bijbel niel, Barth immers beperkl
zich tol de eerste wonderen, die de egyplische
loovenaars Mozes en Adiron konden nadoen. Manr
hij verzaiml, er op te wijzen, dai, volgens het ver.
haal van de Scheifl, de later door Mozes goduane
teckenen  allerminst Konden worden nagedaan
door de loovenaars van Egvpte. God begon — al-
dus leekenl el ons de hijhol — met het mindere,
en mel dalgene wal — en dan nog maar schijn-
banr — imileerhane was. Manr Hij ging voort
mel wonderen, die nlel le imiteeren vielen, En
ay feckende Hij, voor hel geloof, zijn knechten
Mozes en Aliron inderdnad als zijn knechien.

Dit alles, nog eens; blijit bij Barths terloops
gedane opmerking bullen beschonwing. Evenals
el feil, dat reods dadelijk bij dal egerste
leeken Adirons slang die der egyplenaren opslokie,

Wie de beweging der geesien in onren fjd
op podsdienstig-kerkelijk gebied met  aandacl
gudeslonl, moel wel zeer vank son deze opmer-
king van Barth denken. Hoe vask toch ontmost
hij christenen, die geneigd zijn elk stichtelijk
gezelschap, als hel maar in slaal is, een
teeken vyan Mozes en Afiron te imilee-
ren, onmiddellijk in e rekenen tol den kring,
binnen welken God | geestelijke werkingen' (iels
anders dan de hellsprogram-malige werken van
den Geest) doet: immers: men kan 46k daar
teckenen doen, die Mozes heell ge-
daan! En hoe vank BLIJFT men dan stann L
dit weh zeer opperviakkig werk-van-vergelijking.
Men wrangl niet noar hel vorvelg der dingeo. Men
vrangl niel, hoe de afloop Is, Niet, b wic hel
Woord is. Zells niet — hoewel de geschiedenis
ellelijke voorbeelden opleverl van Afrons | kerk
stal’, die andere staven opslokie — #elfs niet, of
soms hel imileerend gezelschap mel zijn imitatie-
waonder haasl verteerd werd on verbleekle voor
de majesteil der kerk. Men blijit eenvoudig-
wieg staan bij dalgene, wal Mozes-Aiiron mel de
toovenaars van Egyple, nanr hel uilerlijke gezichl,
gemoen hebbon, Mane inozijn vreugde over het-
geen men gezien heefl, vreaagl men niel naar de
Uitkomsl der werken. En niel naar den man-
dant-briel van den Heere.

Wanneer ik bov, aan Matilingen denk, met zijn
genezingswonderen, en ik hoor dan sommigen
reggen: tiet g wel? didr s de Geest, dadre is hel
aude christendom! — dan denk ik: de Wwovenanrs
kunnen liet ook, De Christion Science kan hel
ook, Lourdes kan hel ook De Maria-eulluur kan
hel ook, Let wel: ik zeg niel, dal doarimes de
personen van Motilingen geteekend zijn, Want
het kunnen best oprecht geloovige chrislenen
zijn; van velen gelool [k het onmiddellijk. Maar
dat hepaalde, dat Mattlingen van de
anderen ONDERSCHEIDT, inderdaad, DAT
kunnen de loovenaars ool De beslis-
sende veasg i85 voor mil dus slechis: wal hel
Woord Gods van deze dingen zegl. En als mij dan
da Schrift hel inzichl geefl, dat bij toenemends
uilstraling van hel geloofslicht, en bij voort-
gaande Geesloswerking, en hij het voorischri]-
den van de tifden, Juist al die verschijnselen,
waarap (zoover hel de genesingswonderen belroft)
Mattlingen hij voorkeur wijst, nls op even zoo-
vele leekenen van Chrislug’ sanwezigheid, m dé-
Len minder worden en verdwijnen, dan denk 1k
wir aan den steijd van Mozes en Miron legen de
loovennars, En wal zie ik dan? Ik zie, dat Mozes
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dodr-getrokken, voorlpesehreden is VAN door
toovennnrs imiteerbare aonvangs-wonderen TOT
de alle joovenaars verslaande en overwinnende
prediking van hel Waoord, en tof den gmbEs-
diensl in de geroepen kerk van Chrizlug Jezus
Noch daf Woord, noch die ambisdienst was
er bij de epyvplenaren,

Nog cens: 1k zeg nlel, daol ,de anderen” egyp-
tenaren zijn. 1k zeg alleen maar dit: wie Mozes
is, en wie een egyplenoar, wie in de goede ge-
meenschap dienl, wie in de kwade, dat zal het
Woord moelen bewijzen. Een lecken iz slochts
den geloovigen lol teeken AL wat Molllingen
aan feilenmateriaal aanvoerl, zogt mij niets. Wis
doel den ambisdienst?

Welnu, 266 ook ongeveer denk ik aan de geci-
teerde opmerking van Barth, en aan wal daarop
volgde, wonneer ik less het \Woord Vooral” van
Ds Bolh. Hij wil bewijzen, dat de krachi van
Christus zich heel wonderlijk openbanrl in onzen
tije™, I-'Iij meent, dat zij zich hijronderlijk open-
baart in de Oxford-grocp. Als bewijs van die
openbaring van Chrisius’ krachl worden dan door
hem allerlel verschijnselen genoemd.

Welnun, zonder nog deze wesk verder le gaan,
willen wij dadelijk hel probleem z66 stellen: is
wul Ds Bollh len howijze aanvoerl te pekenen
tol dat gebied, dat de toovenaars” ook kunnen
doent Is, wal hij als , bewis” veor ,Oxford”
panvoert, G0k magelijk bij mindere door-
werking van hel Woord? Bij minder helders pit-
siraling van het licht der Sehrift? Bij tegenwer-
king van hol Woord? Bij Dedekking van hot leht?
Of is het specialiter een vrucht van dieper in-
zicht in de Schrift® Of vall dal speciale, dat
de Oxford-groep kenmerkl, binnen den kring van
wal loovenairs”™ van allerlel slag kunnen no-
doen? OF grijpt het gehoorzaam, en in zijn voort-
gang zich-zell al meer in zijn eigen consequen-
lies vertoonende, naar dat wat voor tel ge-
loofswog Mozes van de loovenairs on-
dorschejdl: nl. hel bedienen van Gods
Woord, hel prediken van de wet, hel volirek-
ken van het oordeel, hel doorgeven- van den
tegen, de Institueering van de kerk
van Christus ?

Wanl ol deze lanlste dingen konden de loove-
nwars njel nadoen. Manr ¢ waren dan ook joist
de amblelijke verrichting van de geroepen gelui-
en, Afiron én Mozes, hel hen bepalende.
Jal waren die leekenen heelemanl niel

Over dit vraagstuk handelen wij dan con vol-
gonden keer.

K. 5

Vrije Protestanische Theslogische Faemiteit. (L}

Verleden week schreef ik een artikeltje: Een
stap in de richling van genoegzame  ecinparig-
heid". Omdal hel daorio besproken geval mij in-
teressecrde, niel vanwege cenige Dehoelle aan
scherls, maar vanwege cen reeds jarenlang bl
mif lovond besef, dat het komen moot Lol | genoeg-
znme cenparigheld” in de verleden weck nange-
duide kwestie, schreef ik dil prolikellje. En om
dezelfde reden geef ik thans cen aanvulling.

Drs Smilskamp, die zeer lerecht verband lei
tusschen de promolie-handeling, verleden week
bedoeld, en het beékende Calvinisten-congres, gal
ook een korle typecring van e promovecrende
faculteil. Ter aanvolling daarvan, en dus ler ver-
duidelijking van helgeen verledon week opge-
merkt is, citeer ik eon arkkel over deze faculteit,
geschreven door dekaan Lachenmann le Leon-
berg in: . DMe Religion in Geschichte und Gegen-
warl" TV, Tobingen 1930, M3, 854 Wij Jezen daar,
dul na den oorlog van 18701871 de alzonderlijke
faculteilen yan de Universiteil van Strasishuicg
over de naburige I'ransche Universiteiten ver-
decld worden. Bij deze verdeeling bleol aanvan-
kelijk de Protestantsehe Theologische Faculbeil
allereeral gonder verband mel anders Taculteilen,
ronder universitair verband dus, stann. £ was
pheimallos”, Als een awakke vergoeding voor de
tocgebrachle schade deed scdert 1873 cen Vrelje
Theologische School (Ecele libre des sciences reli-
giouses) dienst, Deze werd in het leven gerocpen
door de inmiddels wil Strasisburg oaar  Parijy
petrokken professoren Lichlenberger on Sabatier,
Dank zij cchler hel volhardend pogen van deze
heeren en de energicke houding van de Lathersche
Synode van 1876, bewilligde de Kameor van Af-
gevanrdigden in de overplantsing van de Strasts-
burger faculleil naar Parijs, mel lelkens drie leer-
stoelen, voor de {ereformeerde en voor  Jde
Luthersehie belijdenis, In 1897 belrok deze facul-
Leil von eigen gebouw (Boulevard Arago), dal haar
ook na de seheiding tussehen kerk en slaat ler
beschikking hleaf.

Pogingen om deze blijkbaar niel-officiéele facul-
teil los le maken uil hel verband van de Sorbonng
werden no 1881 herhaaldelifk  ondernomen,

Hier is voor het recht verstaan der dingen een
kleine toelichling noodig, De Sorbonoe (och most
voor wal deze periode van vadr 1885 betreft, nicel
verward worden mel de officiédole Theolo-
gisgche Faculléil. En evenmin mel de oflicidelo
universitell #Zij wos oorspronkelijk niels an-
ders — ik gebruik nog steeds de gencemde hron
— dan het beroemdste van de Parijsche colldges.
Colliges noemde men alumnalen, waarin cen bes
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aald getnl van magisters oo sludenten hun le-
juis, hun versorging cn ook onderrichl ontvingen.
Mol deze Sorbonne no stond de officiGele theolo-
gische Taculieil in nouw confact. De revolulic
hief ze op; en hane bibliotheok werd verstroosid
over andere hockenverzamelingen. Had kardinoanl
Richelien ann de onde Sorbonoe nicuwe gebon-
wen gegeven, in 1821 werd nn deze Sorbonno
van Kichelien™ het tehuis voor de roomsch-katho-
lieke, de lMosofische. oo de natunrwelenschappe-
tijke faculteil. Deze roomsch-katholivke faculleil
lrestond 1o 1885 Déee was officiéel Daarnaosl
bestond ¢ sederl 1875 een VHUWE" roomsch-
katholicke faculleil, die evenwel niommer jels mel
i aniversileit (¢ moken hecefl gehad.

Nu ig or In do jaron 1835—1901 cen nicuwe Sor-
boune opgerichi. Dal beleckenl dus: ecn pleuw
GEBOUW, En in dil nieuwe geboww js dain na
180 weer gehuisvesl de nieuwe unjversileit van
Parijs’; deze bestond uil de perst il elkasr ge-
slapen, maar loen weer vercenigde facultelten
Deze universiteit heell een filosofische, wis-
nalunrkundige, juu'i_:l':sn:'lw, medische Taculleil Mol
aan e seheiding van stanl en kerk had 2o ook
ven roomsch-katholicke on  cen  profesiontsel-
theolagischue faculleil; de eerstgenvemde bestomd
al sedert 1835, zie boven: de in de bweede plaals
genoemde is de laler wvri” genoemde; pit hel
undversileilsverbond gerukle, en in dil articel De-
sprokene faculleit, woorvan wij nug dcls meer
eullen veriellen.

K. S

b 2N
ERATUUR EN KUNSI

Nleuwe Boaken over Indld.
IV, (Slol)

o bespreking van enkele nieawie bocken over
Indi#, dis, doordat ik eon paar manl mijn artikelen
moest afbreken, over lanperen Ujdsduar  vorloopt
dan ik badoeld had, befindig ik thans mel ean
korte bijdmge over hel, verledon woek reads ge.
penoemde, boek van P, Korthuys, ,Men
schon in malaise’. V)

D Sehrgjver twkenl m dit boek d@ wederwaar.
digheden van hiet gezin Kribbeldam. De jonge Frans
Erbbeldam is employe op een grool handelskan.
toor o Batavin: Wi heelt in Rotterdam, waar zjn,
zeer wvenvondige, ouders wonen, de H.BS. door-
loopim, s toon, ietwat boven z(n stand, getroawd,
mel zgn pitlige jonge vrouw naar Indid vertrokken,
o heeft danr oon behoorbijke positie verkregen,
die hij trouwens om =zijn energe waird 5. Het
cerste hoolidsluk  introduceert dem lezer in Zin
gezin en in zijn keurig huwis, in een nebte bullen
bunrl van Balavia

Fen brief ull Holland iz de aanleiding (ol wal
in bet verhan! wordl verteld, Dis briof is afkomslig
van Frans' Moeder, Zo deelt mes dal Vader, die
machineb:inkwerker was op de werl van Wilton,
g onlslugen en dol bel gozin nuo leven moel van
do inkomsten der kinderen, die nog thuis zijn.

Frans' vrouw, hij nocmt haar Flos, neemt aan
stonds con kioek beslmit. Zij hehben hel roim, en
zo zullon manndelijks een Oink bedrag onar Kot
terdam sturen. Het over- en weer-praten over dil
plan, als Frang iz thuisgekomen, brengl de spon.
tine Flos op e denkbeeld, dat de uwitvoering
van hiel besluit kan o vergemakkelijken. 2o zullen
kloinor gaan wonon. in oen minder-eischende buur
en oz #=al bovendien op  verschilleode  uilsaven
boguinigon.

Fen en ander gebourk — en dal gebeuren vormt
den inhoud van het verhaal. In den breede wordt
verteld, oo Flos haar bezninigmgscampagne voert,
opgewekl, actief, enthonsinst. Als Frans ol cens
bedenkelijk het hoofd . schudl, montert zy  hem
op @ do moandelijksche goldzending naar Hol.
lund geelt haor lederen keer groote voldoening en
nwmwen moad, om op den ingeslagon weg voorl
to gaan. Hoet valt wel eonz zwasr zich alles 1o
onlzeggen, wal ecnige luxe of gemakkelijkhoid in
hanr leven brempen kan, miaar ze verdeasgt het
dapper on ook Frans werkt con amors mee. In
ltotterdim, wanr men niet woel hoovesl mosile
o overleg amm de geldzending  vastzit, i3 men
geer verheogd over de hulp: de reflexen daarvan
zijn door hel verhanl verweven, zoo vank de aun.
dicht van den lezor nanr hol ouderlijke  hais
wondt verplantat

De omstandigheden wondon ochiler sloods moei-
lijker. Frans wordl gekort op zijn salaris en nisd
don mel de alleroiterste moeilte houdt Flos haar
beaparingem vol. Tot de govrecade modedealing
komi, datl Frans wegens bezuiniging ontslagen is
en dan vertrokl het gezin, zelf zonder inkemston
mu, naar Holluad, in de hoop daar nicuw work
to vinden.

Loo is de inhond van hel boek': mel dat verirok
naar Holland is bhot aan zijn einde. Al dadelijk merk
ik dan op, dat hel dus ophowdl, wanr het begin
nen moest, om menschen in Indi te teekenen

in malaise. Heel het boek door vinden we de
Rotterdammers in die situatie: op hun omstandig-
heden Elopt de titel geheel. Manr onbolwistbuar zijn
Frans on Flog de hoofdfiguren en zij ziin eorst
menschen in malnize op hel allerlnaisl in °t ver-
haal. Hier is een compositicfout, die door de
vank flenrige hnanhri,jvingF van Indisch leven en
van de dapperheid van Flos niet wordt goedge-
skl

Een fout in de bewerking vind ik verder do
overlading mel allerlei- Maleische lenmen, die dan
in voetnoten moeten worden  verklnard,  Dindlogen
met inlanders e doen vosren in het Malejzch
hieeft geon zin, als onder ann de himdzgde sullo
peaprekken mosten  worden  verlaald —  wal in-
pusachen voor den lezer geker noodig 15, En ook de
gewone dagelijkzche dingen su verhoudingen ann
le duiden mel Malolsche misschien zjn hel
Jnvoansche namen, 8 effectbejng, maar hael
workt infusschen het omgekeerde uit: het is ver
meeiend en stoorl hel rmslig lezen,

Onder gekere omstandighedon kon het gebroiken
van  letlertijke ferminologie i een bock noodig
giju, daor biv, woaar het asnkomt op het lreifen
van: locale klewr o afeer. Als Querido hel dost iy
zim Jordanm-eyelus on in &im boeken over , Het
Volk Gods™, is hot dadr om e doen: de gehesle
uitheclding is er van afhankelifk en hij kan dan
ook mel mechl van den leger veagen, dal die zich
de mocite gelroosl van hel nozocken der nolen
Maar ale zulk won plangibele redon or niet is, “tﬁjk
hior, wanr het niel gant om de [oeale kleor en
51i|i_ maar el l.'._l-r||'|,'||-;=|.~g|!'l."4\“ hoofidrank on da
omgeving decoraticl is, is de aanwending van die
terminologie overbodig on gells verkeard. L Wordt
noodeloos offecl on doandoor technisch  fool

In de derde pluits is de sxcerpeering van den
mhoud der hoofdstukken, in groole letter boven
din hoofilstukken peplaalst, con misgresp en dul om
pevchologische redonen, © Want  vooreersi is do
quasi-humaoristisele toon van die sanwijzingen niel
i harmenie met don stijl van hot boak, zoomin als
mel de strekking van zijm  inhoud. Flos  moge
opgowekt on met pleizier de, trouwens vrijwillig
annviaande, tink van bezuinigen en oversparen vol-
hrengen, in den grond van de zank is het goval
tresl on dearcm i8 de introduactie, telkens woer,
als ware het son nmusement, psychologisch onjoist,
Bovendien is zulk een inhonds-weergave in strijd
mel bel karaklter van lilerairen roman. fe be-
hoort s in hel jongensboek, waarin uil didoe
tische molioven de Schrjver zich als instructsur
kan on mag aanbieden, maar e i3 misplanist
in het lileraire work, welks mhoud voor mch:
zolf spreken moel,

Niet alleen in #ijn concoptic en zijn beworking,
maar ook in zim geest 150 hel boek slap. Er
wordl hier en doar — mel name in de brieven uit
lotterdum wel gesproken van Godsvertrouwen
e van den Hemelschon Vader, maar verder dan
do betuiging, dol het |, bekende  sterecliope  uit-
drukkingen” zijn, ,wanrvan Gerds (= Flos) woet,
hoe ecerlijk ze gomeond zin®, komt hel niet. Dat
Godsvertrouwen is in hel minst niet een element
van ermige kracht in het boek: en de interpretatio
van gelooven, die een enkele maal, by, op hel
glol, gegoven worndl is die van: ,2¢ bijten door en
o zullen winnen, ondanks alle malaisel Want ze
zin slerk en vol verwachling voor nn en later. 4
gelooven en zien uit!™ Dot hior precics hel om
gokeordo staat van wal Godsvertronwen inhouwd!
on wal geloovenn 12 in chnstelijken zm, schijot
den anteur te ontgoom.

Hel gebeel mapkt op mi) den indruk van be-
ginnerswerk, Wel speelt my iets door hel hoold
vin e=em betrekking tusschen de namen Korthuys en
HWillemn Evers”, maar de Sehrijver, die  onder
dit peudoniem heeft gowerkt, heoft (by. in Wi
kende Wegim') van zooveel meer rijpheid en ook
gooveel meer  technische  belkwanmbeid blijk pe
goven, dat deze Korthuys m. moeilijk dezellde kan
zijn. Mij dunkt danrom, dat dit boek een debuut is

En als ik hei zoo bezie, vadl er foch ook wel
wat goeds op te morken: de fisuur van Flos
is Frisgch van Kleur; Dol gezinsloven i3 aandig go-
teckend ; de wederzijdsche liefde van de Kribbel-
damx en hun kindertrouw jegens de in moel-
lijkbeden verkeerende ouders zijn  verdienslelifke
kKuraktortrekken, Als hed boek  beginnerswork s,
dan ig dit aen en ander — en ik kan daar nog
bpvoegon dal  verschillmde frogmenton gosd  zgn
v stijl wel grond om den auleur aan te
meedigen naar verders ontwikkeling en mesrders
concenteatie te streven, Is hel dat niel, maar
mderdaad hel werk van een gchrijver, die serder
beelt gepubliceend;, dan is hel niet vesl ‘moer
dan een mislukking. Want don wegen de ge
novinde beswaren  meer dan de. aangegeven ver-
diensten,

£

1) Uy Mij Holland, Amsterdam.
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Repliek.
Y.
Varpordaelde Christologie. Y.

Uit vns antikel van verleden woell volgl, dut wel ter-
dege Prof. W.'s opwitlng met die yan Ap. vergoleken
kan worden, Ju, wij handbaven — en laten we er bil
poggen, dal Prof. Ws oweerlegging”™ ons dasrin hselt
verstorkt — dut Prof. W.s opvalling in wexzen
mel die van Ap. overcenkomb. Wi zallen doar nu niet
ileper op Ingaan; omdat wij In ons — door Prof. W.
op dit punt niet geciiesrde artikel — veel argumenten
hebben  gegoven, argumenton, die niel wearlegd, zells
et besproken zhin, zoodot wi oo Bunnen volsimon
mel naar ons artikel te verwlizen, {(In ons weldra ver
schijnend book Is dat artikel opgenomen als het 10c
Broexfelatulk. ) A

Manr laten we weer Prol W, op den voel volgen.
Dagr heclt hij rocht op van ecn bestrjder, die hem
seplaus wil fene,

Prof, We voorstelling wons doze: de mensch bestani
uil lehnnem, wiel en geest, Die Geest s e ol gandijks
onsterfolijlie ziel, terwill de ziel {de psyche) s ha
lewen van het lichanm. Later wijtigde Prof. W, déss
apeatting sonigszing. Mon vorgelijke v, hof nisuw
varschonon woerk van Prol. W Hooldlijnen der Ziel.
Eumde” (bipgonder hooldsl. 1) met Prol W.s vrosgems
publicatie’s, Wel s nog de pgeest, de ik, de cigenlijle
#iel, de substanticele, onsterfelijke zlel, moanar, zogt Prof.
W GHet JIK” woardl gesst” in zlin varbinding mat
e lovende ziel, Manr danedoor wondl ook Jdie ziel zolve
ten deele met den geest tol o organiscehe oen
heid”. (Hoofdlijnen bl 16, .

Dat la echioar gaen wezenlijke verande
ring in PFrof. W.'s syateam.

Prof. W. nanviardl nog met ons de togonstelling goest
e stof. Gebruikt nog de bij ons heersehende ternninolo
gie geostelijie an staffelijke substantie. | Oorspr. on w,
der miel”, 2o dr, bl 15). Moar wanarom dan nu plotseling
onider dere fermen andere begrippen greschovent
Prof. W, mngp — mits hij heeft lnton witkomon wal hij
¢r dan onder verstant — in de beschrijvende zislkunde,
watl mi] betreft, hot woord geest oo gehrmilken LI
alg het dasr tronwens ongeveer in dexe baieskenia al
thans, veel gobriikt wordl — hij mag oo ploiseling
niel in metaphysische siclkunds, wanr hij onder goest,
geestolijke substantie verstond, platseling de boide be
teckenisasn door etkanr halen, om door de sene he
teekenis de anders trachion te redden. Want het gaat
om degt vinag: omval, dal wal Prof. W, de menschelijke
natuur gelieft te poemen, ook peest™? Ja eoglt Prof
W, (Zie boven.) D).

Pardon Professor, Geeat beteckent hier iets anders!

We millen de vrang oouwkouriger moesten stellen
Nogr omze belijdenis bestant de menscholijke ns
tuur wit liehoam en ziel En onder zicl word
versiann geastelijie substantls” (nanr de terminologie,
die ook Prof. W, gebruikt) by, Heddel, Cab anb 57

Welnu  dan veugen we: omyvol, dot o wat Prof. W,
menschelljke natuur geliclt te noemen, cok geestelijke
substantie® (il hier onsterfell] k desl)

Dan moed Prof., W. zeggen: noen,

Want Prof, W, znl nict beweren, dat de ziel zelve
door verbinding mot de ik tof con geestolijke substantie
wordl.

Maar dan I8 het b Prol W, ook geen wesenlifke
doch een woord vornndering ).

En dsarom blijven de bezwaren, die wij hebbon, ten
volle bestonn, In ops boek ontwikkelen wij die begwaron
In idon bhreeds,

Hivr willem we enkele nu heel in "t kot — in verband
met Prof. W.'s arikelenreeks anngeven:

Prof. W, verstaol onder monschelijke natuure fets
nnders dan er onder Gereformeerden onider vorstsan
woridt. En als Prof. W, dan zegt: Wij zeggen hisrmse
goen nieuws, wij sluiten ons hiermes geheel ann bij del
goene wal gleads door de Goerelormeende ihoologlo werd
gehandhbaald, dan is dat onjulst

Prof. W, kan weten, dat de Gereformesrde theologs
wal dezelfde woorden hecft, manr dat Prof. W, onder
die woonden andere begrippen schuift D).

Volgens de Gerelopmdeerde aogmaotiek hod Cliristus
de volle menschelijke natuur, dat is: stoffelijie &
gaosinliiks substantie, dal 5 eon sterfelijk en
sen onsterfelijk desl, Manr volgens Prof, W, nam
Christus slechis ann het stecfelijk deel van den mensch.

Nu gegt Frof. Wi ja maor door verbinding met de
ik wordt ook de miel geestelijk. Ge mool organisch
denken. Er Kot in de verbinding van soma-psyche 88
poEmn. sen organisclu eenbebd Juisl — maar din ok
bif Christus,

Dan geldt van Christus: Zijn k™ wordl ceest” in
zijn verbinding met de lovends ziol. Maar danrdoos
wordt ool dic giel zelve ten desls mel don goest 161 o0
organisehe cenheid Dus bij Chrstus wordon
In Zijn 1k, Zijn Godheid — en bij - Christus worden de
Goddelijke en de  mensehelilke” natuur sen orgunische
penheid K.

Wik kan nu”, zoo gaat Frof, W, verder, ,bij den munsch
apreken van =jn verstand, wil men yan #ijn nous”

Even wachien. Wae mosten or sven de anndachi op
vestigen, dat DProf. W, hier  nous” gebruikt in ecd
hatooltenks, die het wellicht In het N, Test. heall onl
M Prof. W. en anderen, manr niet bij Apollinaris Fl.
wleze nous ks dus geen principe op zicheelf, =j B
bezit vun den levenden persoor. 1let verstond wiordt g8
activeend, monr het is met hot principe, woaardoor,
bij Apoll. de stof vorm krijgt.”

Maar — dat s het bij Apoll. 64k niet. Want nous bl
Apoll. 15 jets anders, nl. pneumna a0 wel We
de pnoumn ven Prol. W.G). Zoodat hetzolide wat bl
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