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mel  de  hypothebisehe  pluriformitel der
,_w:mrl:-.eid{ﬂheljjdanizgﬁ: dat L — Dblijkens zijn
avoor goed” G de bede van Christus: dal
zij allen éém zifn' anders verstant dan als cen
hede om- 66k o hel zichibaacinstilutaire leven
doorgevoarde senheid, of dexe bedo ziel nls con,
welke aan dezo zijde van de grensliin van den
iijd niet wordl gehoord ; en eindelijk, dat hij de ple-
nformileilzleer - ziel als een gevolg van  den
historischen gang van het leven, zonder dal zij als
rijpe vruchl  der Reformatie zich tegenover de
roomsche’”  uniformiteits dwaling” als ait de
Schrift afgelefide goreformeerde pluriformiteils-

loor kon preseateercn mel de Schnft in de hand.

Over deze dingen sproken we reeds, lopn swe
handelden over Dr Ao RKuyper: we kunoen dus
thans danrann voorhijgnnn.

Ecnzellde uilzichi-loosheid, als we len aanzien
vain de mogelljke eenheid der kerk zooeven reeds
min of meer zich zagen voordoen bdj Bavinek,
kan men ook constatecren in zijn rede over ,qde
kotholieiteil van Christendom en Kerk™, Kampen,
1858, De déne chrislelijke kerk”, zoo lezen we
danr, & wileengevallen in con onlelbaar aanial
kerkjes cn seclen, van vercenigingen en genool-
schappen. Dre hope van den oud-katholieken Yon
Dillinger op ecn hereeniging van alle christe-
lijke kerken, heell geen anderen grond dan een
goed bedoelit mane steeds onvruehibaare gebleken
synorelisme. Maor"” — zoo vervolgl de auleur —
qshoe schadelijk die cindeloose seheoring ool 2)
voor de conheid der kerk en de genheid der leer,
vour hel Christendom legl 2e¢ toch niel oitsluilend
een ongunslig geluigenis af. Zij is een bewijs, dnt
hel Christendom nog leefl, dal het een macht is
ender het volk, dal het een zank is, die duizenden
ler harle gaal, De rijkdom, de alzijdigheid, de
veelvormigheid van hel christelijk geloof
wordl or in opepbaar”,

Dal nu deze lnatste lrooslt schrool” is, wees
{k bij de bespreking van Dre A Kuyper recds
aan. Dal het evenwel toch als | teddst” wordl ge-
rien, onineeml aan de hoop op eon komende é&in-
heid nog des te meer hel witzicht Ja, men ver-
gunne ons den cigenaardigen zeglrant: hel onl-
neeml aan deze hoop — bif wie haar 260 | voe-
den’ — ook de hoop op haar eigen slandvastig-
heid, Indien loch #iel eon dieper inzichl In Gods
waarheid de corzaak wordl van de eenheid, doch
emgekecerd, de scheuring annleiding wordd (ol
dieper Inzieht, en Indien dun voorls wal slechls
qanleiding™ is (ol dieper theologisch onderzoek
ongemerkl als zegenrijke _vrucht" van zoodanip
digper ondorzoek wordl gedord, dan wordl ann
tlen eisch, dal feder schuldig is, zieh bij de ware
kerk e voegen' feilelijk de scheepe prikkel ont-
nomen, en dan  verleerl de hoop op eenheid
gicheell: =j draagl pgeen ijger en koper” moor
Londer haar schoenen”, wls ) hanr voelen zetlen
wil op de bergen der evangelieverkondigers, die
et goede, ook hel goede der komende kerk-
cenheid komen boodschappen. i

Afiron en de Egyplenatan.

Iis 1. [. Both van Arnhem, heeft sen bockjo
geschreven: (Arbeiders in Zijn oogst”. Hel draagl
tol ondertitel: . Een woord nan allen, die den
naam van Jezus Cheistus aanroepen, inzonder-
beid ol mijn broeders in de Gereformeerde
Rerken™.

Wanneer wij over dil boekje iels gaan zeggen,
fdlan doen wif datl alleen, cmdal hel moel. Wij
doen hel niet . geang”. Wel ,.gewillig”, en dus ten-
glolle ook wel  mel vreogde”, maar nicl grelig,
niel gemakkelljk. Liever hadden wif, zooveel het
nan ons ligh, il boekje niel besproken,

e redenen, wonrom wij het llever niet gedaan
hadden, zijn nigl zoo mocilifk le versiaan

Hel boekje toch is zell dit in de eerste plaals
~— blijfkens de  officidele  opdrachl, peschreven
piiel dapkzegging en gebed tol God
voor hol werk dor Oxfordgroep”. De
schrijver weel, dal er onder zijn |, broeders in de
Gereformeerde Kerken” velon zijn, dic God niel
tlanken voor de  Oxford-groep™ nls zoodanig, doch
tio van meening elin, dat zij hel proces der ont-
kerstening «al helpen verhansten, En nu is het al
dadelijk cenigszins pijnlijk, dal reeds in  hel
aWoord Yooral™ wordl gesproken over lieldo-
leoze critiek”, die hel opmerkelljke verselijnsel”,
dal gich Liat aanduaiden mel den naam van Ox-
ford-groep, van cen zeker .ellket” zou willen
pVourzien”. Wij meenen hier hel gevaar te zlen
van liefdelooze critick” van den Oxford-groep-
man op de eritiek van den nie -0xford-groep-
man. En het wijzen daarop kan, evenals het zake-
lijk handbaven der critiek, dan aanleiding wor-
den woor nienwe licldelooze eritick op de eriliek
en de crilici

Een tweede reden, waarom wij lever dit boelkje
nlel hesproken hadden, lgl im zijn persoonlijk
karakler. Blijkens het ,Woord Vooral wil de
sehrijver uil clgen leven verscheldene dingen ons
mededeslen, en ons in hel hart laten lezen™,
Het gevaar s niet denkbeeldig, dal wie na hel
Erlevene afwijzend legenover hel geschrifl
slanl, daarna geachl wordl, een Kostelijk harl
e hiehben miskend. Terwijl het juist niet over dal
liart ganl, doch over de waarheid.

Dot wij nistlemin loch over dil geschrill enkele
opmerkingen gaan mdken, heefl :I,In de reden,
Voorecrst: het Is ons gevrangd. Ook aan pins
blad werd het boekje tér recensie gezonden.
Bovendien: het zou onbroederlijk zijn, het geval
opzetlelijk dood te zwijpen. In de derde plants:
er wordl aan dil geschrifl nu eenmaal aandacht
gewijd, en wij kunnen dus; willen wij In oons
kerkelijk leven de beweging der geesten bijhou-
den”, dil gesehreifl niel zonder mecr passecren.

L] A L]

I} hekende Karl Harth heell In cen van zijn
cerste geschriften zich cens uilgelalen over da
vraag, in hoeverre wij, christen-menschen, ande-
ren of ons zelf overluigen kunnen, dat  het
Woord van God in" ens en ,aan’ ohs,
kroehten heefl gedann Hij zegt, dat wij de
werking van Gods Woord in ons leven niol zul-
len kunnen bewijzen. Dal wij de krachl yan Gods
Woord in onze christelijke religie legonover
andere religies”, lencinde de onge” als éen
werk Gods le vertoonen, nlet kunnen bewjjzen
Wie inderdand tencinde hel ware” van  het
gnoonde” W onderschelden, zou willin annloonen,
dal Gods Woord in zijn leven en religie werkelijk
zijn goddelijke uilwerking gehad heell, zoo
pegl Barth, dien zou hel evenzoo vergaan als
indertyjd Aaron, toen hij voor den farae van
Egyple stond, en den slafl op den grond wierp.
Do staf werd inderdaad tol een slang; maar de
Egyplenaren deden hel ook

Di¢ze opmerking van Barth strookt gehicel met
het gedachien-complex, waarmee hij zijn asnval
op kerk” en _chrislendom” heeft ingezel Zij
sirookl echler in zooverre niel mel den bijbel,
als zij zich hel probleem  vergemakkeljkt. Dit
laniste doel de bijbel niel, Barth immers beperkl
zich tol de eerste wonderen, die de egyplische
loovenaars Mozes en Adiron konden nadoen. Manr
hij verzaiml, er op te wijzen, dai, volgens het ver.
haal van de Scheifl, de later door Mozes goduane
teckenen  allerminst Konden worden nagedaan
door de loovenaars van Egvpte. God begon — al-
dus leekenl el ons de hijhol — met het mindere,
en mel dalgene wal — en dan nog maar schijn-
banr — imileerhane was. Manr Hij ging voort
mel wonderen, die nlel le imiteeren vielen, En
ay feckende Hij, voor hel geloof, zijn knechten
Mozes en Aliron inderdnad als zijn knechien.

Dit alles, nog eens; blijit bij Barths terloops
gedane opmerking bullen beschonwing. Evenals
el feil, dat reods dadelijk bij dal egerste
leeken Adirons slang die der egyplenaren opslokie,

Wie de beweging der geesien in onren fjd
op podsdienstig-kerkelijk gebied met  aandacl
gudeslonl, moel wel zeer vank son deze opmer-
king van Barth denken. Hoe vask toch ontmost
hij christenen, die geneigd zijn elk stichtelijk
gezelschap, als hel maar in slaal is, een
teeken vyan Mozes en Afiron te imilee-
ren, onmiddellijk in e rekenen tol den kring,
binnen welken God | geestelijke werkingen' (iels
anders dan de hellsprogram-malige werken van
den Geest) doet: immers: men kan 46k daar
teckenen doen, die Mozes heell ge-
daan! En hoe vank BLIJFT men dan stann L
dit weh zeer opperviakkig werk-van-vergelijking.
Men wrangl niet noar hel vorvelg der dingeo. Men
vrangl niel, hoe de afloop Is, Niet, b wic hel
Woord is. Zells niet — hoewel de geschiedenis
ellelijke voorbeelden opleverl van Afrons | kerk
stal’, die andere staven opslokie — #elfs niet, of
soms hel imileerend gezelschap mel zijn imitatie-
waonder haasl verteerd werd on verbleekle voor
de majesteil der kerk. Men blijit eenvoudig-
wieg staan bij dalgene, wal Mozes-Aiiron mel de
toovenaars van Egyple, nanr hel uilerlijke gezichl,
gemoen hebbon, Mane inozijn vreugde over het-
geen men gezien heefl, vreaagl men niel naar de
Uitkomsl der werken. En niel naar den man-
dant-briel van den Heere.

Wanneer ik bov, aan Matilingen denk, met zijn
genezingswonderen, en ik hoor dan sommigen
reggen: tiet g wel? didr s de Geest, dadre is hel
aude christendom! — dan denk ik: de Wwovenanrs
kunnen liet ook, De Christion Science kan hel
ook, Lourdes kan hel ook De Maria-eulluur kan
hel ook, Let wel: ik zeg niel, dal doarimes de
personen van Motilingen geteekend zijn, Want
het kunnen best oprecht geloovige chrislenen
zijn; van velen gelool [k het onmiddellijk. Maar
dat hepaalde, dat Mattlingen van de
anderen ONDERSCHEIDT, inderdaad, DAT
kunnen de loovenaars ool De beslis-
sende veasg i85 voor mil dus slechis: wal hel
Woord Gods van deze dingen zegl. En als mij dan
da Schrift hel inzichl geefl, dat bij toenemends
uilstraling van hel geloofslicht, en bij voort-
gaande Geesloswerking, en hij het voorischri]-
den van de tifden, Juist al die verschijnselen,
waarap (zoover hel de genesingswonderen belroft)
Mattlingen hij voorkeur wijst, nls op even zoo-
vele leekenen van Chrislug’ sanwezigheid, m dé-
Len minder worden en verdwijnen, dan denk 1k
wir aan den steijd van Mozes en Miron legen de
loovennars, En wal zie ik dan? Ik zie, dat Mozes
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dodr-getrokken, voorlpesehreden is VAN door
toovennnrs imiteerbare aonvangs-wonderen TOT
de alle joovenaars verslaande en overwinnende
prediking van hel Waoord, en tof den gmbEs-
diensl in de geroepen kerk van Chrizlug Jezus
Noch daf Woord, noch die ambisdienst was
er bij de epyvplenaren,

Nog cens: 1k zeg nlel, daol ,de anderen” egyp-
tenaren zijn. 1k zeg alleen maar dit: wie Mozes
is, en wie een egyplenoar, wie in de goede ge-
meenschap dienl, wie in de kwade, dat zal het
Woord moelen bewijzen. Een lecken iz slochts
den geloovigen lol teeken AL wat Molllingen
aan feilenmateriaal aanvoerl, zogt mij niets. Wis
doel den ambisdienst?

Welnu, 266 ook ongeveer denk ik aan de geci-
teerde opmerking van Barth, en aan wal daarop
volgde, wonneer ik less het \Woord Vooral” van
Ds Bolh. Hij wil bewijzen, dat de krachi van
Christus zich heel wonderlijk openbanrl in onzen
tije™, I-'Iij meent, dat zij zich hijronderlijk open-
baart in de Oxford-grocp. Als bewijs van die
openbaring van Chrisius’ krachl worden dan door
hem allerlel verschijnselen genoemd.

Welnun, zonder nog deze wesk verder le gaan,
willen wij dadelijk hel probleem z66 stellen: is
wul Ds Bollh len howijze aanvoerl te pekenen
tol dat gebied, dat de toovenaars” ook kunnen
doent Is, wal hij als , bewis” veor ,Oxford”
panvoert, G0k magelijk bij mindere door-
werking van hel Woord? Bij minder helders pit-
siraling van het licht der Sehrift? Bij tegenwer-
king van hol Woord? Bij Dedekking van hot leht?
Of is het specialiter een vrucht van dieper in-
zicht in de Schrift® Of vall dal speciale, dat
de Oxford-groep kenmerkl, binnen den kring van
wal loovenairs”™ van allerlel slag kunnen no-
doen? OF grijpt het gehoorzaam, en in zijn voort-
gang zich-zell al meer in zijn eigen consequen-
lies vertoonende, naar dat wat voor tel ge-
loofswog Mozes van de loovenairs on-
dorschejdl: nl. hel bedienen van Gods
Woord, hel prediken van de wet, hel volirek-
ken van het oordeel, hel doorgeven- van den
tegen, de Institueering van de kerk
van Christus ?

Wanl ol deze lanlste dingen konden de loove-
nwars njel nadoen. Manr ¢ waren dan ook joist
de amblelijke verrichting van de geroepen gelui-
en, Afiron én Mozes, hel hen bepalende.
Jal waren die leekenen heelemanl niel

Over dit vraagstuk handelen wij dan con vol-
gonden keer.
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Vrije Protestanische Theslogische Faemiteit. (L}

Verleden week schreef ik een artikeltje: Een
stap in de richling van genoegzame  ecinparig-
heid". Omdal hel daorio besproken geval mij in-
teressecrde, niel vanwege cenige Dehoelle aan
scherls, maar vanwege cen reeds jarenlang bl
mif lovond besef, dat het komen moot Lol | genoeg-
znme cenparigheld” in de verleden weck nange-
duide kwestie, schreef ik dil prolikellje. En om
dezelfde reden geef ik thans cen aanvulling.

Drs Smilskamp, die zeer lerecht verband lei
tusschen de promolie-handeling, verleden week
bedoeld, en het beékende Calvinisten-congres, gal
ook een korle typecring van e promovecrende
faculteil. Ter aanvolling daarvan, en dus ler ver-
duidelijking van helgeen verledon week opge-
merkt is, citeer ik eon arkkel over deze faculteit,
geschreven door dekaan Lachenmann le Leon-
berg in: . DMe Religion in Geschichte und Gegen-
warl" TV, Tobingen 1930, M3, 854 Wij Jezen daar,
dul na den oorlog van 18701871 de alzonderlijke
faculteilen yan de Universiteil van Strasishuicg
over de naburige I'ransche Universiteiten ver-
decld worden. Bij deze verdeeling bleol aanvan-
kelijk de Protestantsehe Theologische Faculbeil
allereeral gonder verband mel anders Taculteilen,
ronder universitair verband dus, stann. £ was
pheimallos”, Als een awakke vergoeding voor de
tocgebrachle schade deed scdert 1873 cen Vrelje
Theologische School (Ecele libre des sciences reli-
giouses) dienst, Deze werd in het leven gerocpen
door de inmiddels wil Strasisburg oaar  Parijy
petrokken professoren Lichlenberger on Sabatier,
Dank zij cchler hel volhardend pogen van deze
heeren en de energicke houding van de Lathersche
Synode van 1876, bewilligde de Kameor van Af-
gevanrdigden in de overplantsing van de Strasts-
burger faculleil naar Parijs, mel lelkens drie leer-
stoelen, voor de {ereformeerde en voor  Jde
Luthersehie belijdenis, In 1897 belrok deze facul-
Leil von eigen gebouw (Boulevard Arago), dal haar
ook na de seheiding tussehen kerk en slaat ler
beschikking hleaf.

Pogingen om deze blijkbaar niel-officiéele facul-
teil los le maken uil hel verband van de Sorbonng
werden no 1881 herhaaldelifk  ondernomen,

Hier is voor het recht verstaan der dingen een
kleine toelichling noodig, De Sorbonoe (och most
voor wal deze periode van vadr 1885 betreft, nicel
verward worden mel de officiédole Theolo-
gisgche Faculléil. En evenmin mel de oflicidelo
universitell #Zij wos oorspronkelijk niels an-
ders — ik gebruik nog steeds de gencemde hron
— dan het beroemdste van de Parijsche colldges.
Colliges noemde men alumnalen, waarin cen bes
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