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reii, die het meest volledig en omvattend deze 
richüng in leven en werk heeft 3fgebee:ld en bij 
meer dan één schrijver heeft bijgedragen tot diens 
vorming als stylist. Een prozaïst der prozaïsten. 
Bij „fijne" schrijvers denk ik b.v. aan Aart van 
der Leeuw, bij „oorspronkelijke" aan Paid van 
Ostayen en bij „zuivere lyrici" aan het beste 
uit de productie der laatste jaren, ook van onze 
zijde, dal door zijn ietwat cenzijdig-lyrisch karak
ter toch niet de belangstelling trekt, die het ver
dient. 

Er zijn ook o n b e w e z e n , en k l e i n e talen
ten, waarbij van een verhouding tusschen schrij
ver en publiek geen sprake is. Ook hierin zit iels 
schoefs. Want hel moge waar zijn, dat oen 
talent zich eerst moet bewijzen, de vraag is 
gewettigd: wanneer kan dat bewijs geacht worden 
to zijn geleverd? Er zijn maar weinig critici, die 
waarlijk oog hebben voor talent^ dat zich nog 
niet of nauwelijks heeft geopenbaard. De litteraire 
critici zijn doorgaans te weinig onbevangen, soms 
ook to beperkt, om de mogelijkheden en beloften 
op te merken. Zij hebben een te bepaalde voor-
slelling van hoe het proza en de verzen ongeveer 
zouden moeten of kunnen zijn en laten zich daar
bij onbewust leiden door recente, befaamde voor
beelden in binnen- of buitenland. Zelfs over „oor
spronkelijkheid" en „apartheid" heeft men zoo 
zijn vooropgezette verwachtingen. 

Ook de k l e i n e talenten zijn geen vergissingen 
Gods. Maar wie peilt de stille tragiek van deze 
levens, die toch ook recht hebben op een eerlijke 
plaats? Vaak is hier het nageslacht rechtvaar-

• diger dan de tijdgenoot. 
Wanneer de algemeene constellatie in het litte

raire leven een zoodanige zou zijn, dat ieder zijn 
plaats had, ook het Ideine talent, dan zou dit 
laatste minder in de verleiding komen grooteren 
na te volgen of zich voor grooter uit te geven. 
Revolutie en romantiek heeft ook hier veel ver
houdingen scheefgetrokken. Onder den invloed 
daarvan is een opvatting van het kunstenaarscliap 
ontstaan, die naast het groote eigenlijk alleen het 
aparte kan waardeeren en de kracht mist tot het 
opbouwen van een levende traditie. 

Zij, d i e e r k o m e n . 
Hoe moet men schrijven om te slagen? Nie

mand, die het zeggen kan, voor het slagen een 
voldongen feit is. In dit verband is die Proloog 
van Goethe's „Faust" altijd weer zoo interessant. 
„Die Masse könnt ihr nur durch Ma,sse zwingen", 
„Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen" 
en „Gebt ihr ein Stuck, so gebt es gleich in 
Stücken", heet het daar; bedwing de velen met 

' het vele; wie veel brengt, brengt licht voor ieder 
wat ; zoo ge een stuk geeft, geef het in stukken. 
Maar dit is toch meer geestig dan afdoende. In 
het algemeen kan men natuurlijk wel zeegen, dat 
het boek, dat er „in gaat", pp een zeker moment 
blijkt te hebben weergegeven wat er in de harten 
leeft, of een geestelijke situatie te hebben uitge
beeld, waai-in de meuschen zichzelf terugvinden. 
Zoo heb ik b.v. altijd gedacht, dat Remarque zijn 
succes aan Iwee dingen heeft te danken: ten 
eerste aan het feit, dal hij met zijn boek kwam 
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Het lam Gofls. 
In den nacht, waarin de engel des verderfs de 

eerstgeboorte van Egypteland aantastte ten doode 
toe, werd in Israël de heerlijkheid der verlos
sende genade openbaar. „Er was een groot ge
schrei in Egypleland. Én e r was geen huis, 
waarin niet een doode was". In Israël daaren
tegen kermen de dieren niet in doodsnood en 
klaagvrouwen heffen er hun stem niet op. Daar 
komen de mannen uit de veestallen met het blij 
bericht, dat alles nog goed is; moeders nemen 
hun kinderen op schoot en lachen met de 
vreugde van verlosten; een vader valt zijn oud
sten jongen om den hals. 

Maar midden in de emotie komt het lam op 
tafel, dat vader met veel zorg geslacht heeft; en 
ieder denkt aan 't bloed des lams, dat aan de 
posten van de deuren is gestreken. Inderhaast 
wordt dan de maaltijd van het lam gebru ik t . . . en 
de kinderen Israels trekken uit het diensthuis. 

Dat was het eerste Pascha; toen werden de 
eerste lammeren geslacht. — 

Zoo voor en na, al naar de ritueele trouw van 
'l volk en van zijn leiders, werd dit eerste Pascha 
herdacht; het bloed van Paaschlammetjes werd 
menigmaal gestort nog. En telkens was het teeken 
van de verlossing uit Egypte. Van het koninkrijk 
der genade, dat de koninkrijken der wereld toen 
aan zich onderworpen had. 

Maar ach, dat volk van God, dat uit Egypte 
was bevTijd, was een zondig volk. Het vermeer
derde de schuld alle dagen. De vleeschpotlen van 
Egypte verlokten het reeds in de woestijn tot 
murmureering. De moeiten van den verdel^ings-
sLrijd tegen de Kanaanieten nam het veel te licht. 
Tenslotte ging het in zijn tateren koningstijd bood-

op een oogenblik, dat de oorlog juist lang genoeg 
geleden was om voor het eerst als historie te 
worden gezien, een moment, dat nooit meer terug
komt en voordien nog niet mogelijk was; ten 
tweede hieraan, dat hij in zijn hoofdfiguur het 
lypisch-middelmaüge product van de geestesge
steldheid van zijn generatie in die dagen heeft ge-
teekend. Dal dit geen berekening van Remarque 
was, blijkt wel uit den onbevangen toon van het 
boek („lm Westen ^lichts Neues"), die in het 
tweede werk („Der Weg zurück") niet meer ge
heel zuiver is. Neen, dit schrijven van „lm Westen 
nichls Neues", juist op dien tijd, juist op die 
wijze, was een instincthandeling, even spontaan 
als een kreet, die zich uit een volksmenigle los
maakt. 

Hel spreekt overigens vanzelf, dal men er zich 
op kan spitsen, den smaak van het publiek 
in het gevlij te komen. Maar wie daarin 
werkelijk slagen, kunnen beter; het zijn dikwijls 
groote, maar weinig consciëntieuze talenten, die 
consessies doen aan het publiek, maar him aanleg 
ook .?elfs zoo niet kunnen verloocheuen. 

D e r o e p i n g t o t l e z e r . 
Persoon en werk van een au tem- van eenig 

formaat vereenigen zich tot een „naam", die niet 
alleen „klank" heeft, maar ook inhoud en kracht. 
In die beteekenis gebruikte b.v. „De School
meester" het woord „naam", toen hij dichtte: 

„(ieen grafschrift 700 rijk. 
Als Uw naam: Bilderdijk." 

Zoo schreef Dirk Cosier bij de oprichting van 
„De Stem" den naam „Dostojevv'ski" in den gevel. 

Merkwaardig is het, dat zulke litteraire „namen" 
beslag leggen, soms nog na eeuwen, ook op hen, 
die van leven en werk van de beti'okkenen niet 
zooveel afweten. 

Doch er zijn niet enkel namen van schrijvers, 
er zijn ook namen van lezers. Om bij Nederland 
te blijven: Erasmus, of, in lagere regionen, Bus
ken Huet, Dirk Coster. Ze zijn lezers, voorlezers, 
uitlezers en samenlezers, of ze nu een bloem-
lezing-mel-inleiding uitgeven of een bibliotheek 
van op de oudheid geïnspireerde werken voort
brengen. Hun inspiratie tot schrijven is kenne
lijk aan lectuur ontstoken; ze ontvonken niet aan 
het leven, maar aan het boek. Het is van belang, 
ook de roeping tot lezer te erkennen en de taak 
van den lezer in den ruimsten zin van het woord 
juist te onderkennen. Anders wordt de verhouding 
van schrijver tot lezer licht scheef getrokken. Ja, 
het wil me voorkomen, dat in de afbakening van 
de rechte verhouding hier een essentieel punt is 
aangeraakt, dat voor het welwezen van het litte
raire leven van beteekenis is. De roeping tot 
schrijver staat al zoo lang vast, maai- over de 
roeping tot lezer is minder gezegd. En zij hebben 
juist zoo'n prachtige taak voor de receptieve 
zijde van hel litteraire leven. Er zou al veel ge
wonnen zijn, indien men publiekelijk zichzelf voor 
„lezer" uitgaf, in plaats van „criticus", of „es
sayist". Iedereen schrijft wel eens een rekening, 
of een brief, maar schrijver heet toch speciaal de 
dichter of prozaïst. Zoo behoeft er niets kleinee-

rends in den naam lezer te liggen. En het werk 
wordt eerlijk aangediend: de schrijver zegt: ik 
geef het leven weer; de lezer zegt: ik geef hel 
gelezene weer. Wie die taak van lezer durft zien 
en aanvaarden, die heeft kans daarin „groot" te 
worden en 'zoo kunnen lezers van naam in den 
chaos van publieken orde scheppen; hel lezen 
leereii beoefenen als een kunst. 

Onlangs las ik de hypothese van een Fransch 
schrijver, dal het menschelijk gelaat, in zijn on
gelijke linker- en rechlerhélft, onderscheidenlijk 
de sociale en de individueele zijde van den per
soon in kwestie tol uitdrukking brengt. In dien 
gedachlengang doordenkend, is het „gelaat" van 
litterair Nederland zoo, dat de schrijvers de 
trekken van de rechterhelft bepalen; de lezers 
die van de linkerhelft. Zulk een beeld; hoe on
juist ook in menig opzicht, toont overigens zoo 
mooi aan, dat beide functies, schrijven en lezen, 
hun eigen „arbeidsveld" hebben en tezamen cul-
mineeren in den totaal-aanbhk van het gelaat, 
waarin niet een doode evenredigheid heerscht, 
maai- een rijk en onderscheiden leven. 

O p z e t t e l i j k e o r g a n i s a t i e . 
In hoever kan opzettelijke organisatie voor het 

litteraire leven van beteekenis zijn? Indien de 
Christelijke auteurs, verbonden lot een Christe-
lijken aulem-skring, met elkaar aan de benaming 
„Christelijk auteur" een praegnanten inhoud geven 
en een klank meededen, die lot over het eigen 
erf draagt. Indien de Christelijke essayislenkring 
een nieuw lezerslype helpt vormen, waarvoor hel 
de moeite waard is te schrijven. Indien het Ver
bond van Christelijk-letterkundige kringen in 
Nederland de komende krachten voor beide ge
bieden weet te vinden en te leiden. 

Zoo kunnen de namen der individueele auteurs 
met elkaar tot nieuwe naamvoi-ming aanleiding 
geven. En de lezers geven als geheel een klank 
van zich af. waarin de schrijver een antwoord 
hoort. En ten slotte verliezen beide jiamen, diie 
van schrijver en die van lezer, zich in elkaai- en 
worden tot één naam: noem het letterkundig 
leven, noem het de generatie van het jaar zoo
veel. Of liever, noem hel Holland. 

In vroeger tijden hebben werelden van gedach
ten zich tot één naam samengebald: Athene, By
zantium, Florence. Kan geloofsgehoorzaamheid 
van Christusjongeren hier geen nieuwen klank 
meer aan den naam Holland verleenen? Vrees 
niet, geloof slechts. 
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genootschappen met Egypte overwegen en sluiten. 
Het bloed van 't lam van Pascha — dat lang niet 
alle jaren werd gestort ook — sprak jiiet meer. 
Het was ook maar het bloed van dieren. 

Tenslotte raakte het volk om zijn zonden in de 
macht van Babel. Weer moest God opstaan ter 
verlossing. Tevoren deed Hij troostend profe-
teeren tot de ballingen van een Man, Zijn Knecht, 
die de verlossing bewerken zou, niet meer uit de 
dienslhuizen van Egypte en van Babel, maar uit 
het slavenhuis der zonde. Mijn Knecht, de Recht
vaardige, zal velen rechtvaaj-dig maken, want Hij 
zal hun ongerechtigheden dragen. (Jes. 53). 

Toen kwam er sprake van een .ander Lam, dan 
dat van 't Pascha in Egypleland. „Hij was mis
handeld, maar hij liet zich vernederen en deed 
Zijn mond niet open; als een lam, dat ter slach
ting geleid word t . . . . (vert. Riddcrbos). 

Dit is dan, heel in 't kort, de geschiedenis der 
oudtestamentische openbaring van het Lam 
Gods. 1) Als alle openbaring van het oud verbond, 
vindt ook zij haar voltooiing in het Nieuwe Testa
ment. Reeds Johannes de Dooper spreekt van 
deze voltooiing. 

Hij heeft gepredikt van hel fel gericht, dat 
komt te samen met hel koniniirijk van God, dat 
nu nabij is. Weer maken de engelen des ver
derfs zich op. Doch dan ziel hij Jezus tot zich 
komen. „Zie, het Lam Gods". 

Het is de vraag, aan welk onderdeel der ge
schiedenis der openbaring de Dooper hel aller
eerst en het allermeest wel heeft gedacht, toen hij 
den Christus en Zijn werk aldus verkondigde. 
Voor wie gelooven aan den Heiligen Geest, die in 
de openbaring van hel O. T. den Christus pro-
feteeren deed in almaar scherper wordende trek
ken; die ook Johannes vervulde en hem Zijn 
woorden ingaf, ligt het voor de hand', den Dooper 
hier te hooren herinneren aan Jesaja 53 aller
eerst. 

Deze overweging wordt dan nog gesteund door 

Repliek. 

VI. 

V e r o o r d e e l d e C h r i s t o l o g i e . VI. (Slot.) 
In het laatste art. van Prof. W. („De Reformatie" van 

hel in rekening brengen van het feit, dat de taal 
van den Dooper het Arameesch was. In deze 
taal nu is een woord, dal twee beteekenissen 
heeft, zoowel die van k n a a p of k n e c h t (denk 
aan ons sch i ld -knaap) , als die van l a m . 2) Spre
kend dus in zijn en zijner hoorders moedertaal, 
noemde de Dooper Ier aanduiding van den Chris
tus een woord, dat in elk geval herinnerde aan 
Jesaja 53; idal duidelijk sprak van den knecht 
des Heeren. Let men er voorts nog op, dat Jo
hannes als het werk van Christus toen tevens 
aangaf, dat Hij de zonde der wereld wegneemt, 
of draagt, 3) dan is ook hierin zoo duidelijke aan
knooping aan Jesaja's profetie, dat hij onze on-
gerechtigheden dragen zal (53: 11), dat wel met 
zekerheid gezegd kan worden, dat de nieuwtesta
mentische openbaring hier niet de aanvangen, 
doch de voortzetting der oudtestamentische nader 
concreet maakt. 

Dit laatste wil evenwel niet zeggen, dat Jo
hannes' woord niet eveneens hier op vervulling 
doelt der openbaring van het Paaschlam van 
Ex. 12. Hel kan wel zeer goed zijn, dal juist de 
nadere typeering van Christus als het Lam v a n 
G o d een tegenstelling bedoelt te geven met het 
lam v a n M o z e s o f v a n i s r a ë l . Een dergelijke 
tegenstelling heeft Christus althans later eens 
voor de aandacht van Zijn hoorders geroepen. Hij 
sprak toen van zichzelf als van het Brood v a n 
G o d ; het is dat Brood, hetwelk God rechtstreeks 
igeeft in tegenstelling met het voedsel, dat de 
mensch door arbeid zich gewint en met hel 
brood, dal in de woestijn door bemiddeling van 
Mozes eens gegeven werd, het Manna (Joh. 6:31 
—33). In gelijken zin kan Christus heeten het 
Lam v a n God . Hij is te vergelijken dan met 
hel Lam v a n I s r a ë l , dat bij den uittocht werd 
geslacht; doch staat in zoover met dat Lam 
toch weer in tegenstelling, dat Hij direct van God' 
gegeven wordt en dat Zijn bloed daarom van 
beter dingen spreekt dan dat van het Egyp
tisch lam. 

De tegenstelling'mag dan in dit verband piet 


