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i Wow, “34), komt een briel voor, door Prof. W. ont-
vangen, Prof. W, verklaart, dal do geclteceds inhiouwd
yolkomen joist ziin standpunt weengealt (orel ulteonds
ving. van tgebraik- van Ctwoord persconlijkheid voor
jrErEn0mn |,

Welnau, wi mogen dat dus als sen Korte inhoud van
Prrof, Wos mecming sion. En dan geelt hel ons asoleiding
g enkiele ilingen: heel In L kort asn e dulden,

gdndoeAnthropologle ontstant de menachelijke
poatunr vallodig (ooar de oude opvatting: Hehoom,
e s hooger gleleleven), Waelit oven: dil s de
mearting van Pmfl. W, nie L Ja - zolier or zijn gelijke
woardon!

Mpar: naar da aude opvaiting bestant de menschalijlks
patuur miod wit lcheam, lager en hooger ziglelaven,
pemir (it lichinam on onsterfolifke =zial A).

b, Dt lager oo liooger eheleleven — wad s dut? Er
pioet toch Of con deager van sigenschappen (hier ook
noogere persielijiio” elgenachappen) tijn — doao is Prof
W, toch trichotomi=t &f or kan — onilanks hei aefives
ringsprincipe ioch Loy, het zislolevon gesproken worden
van . ten  peyelolopie ronder ziel, Want dnt loogers
sralalevien wial fs dat? B} Indien Prof. W, meent dit
door het netiveeringsprineips en dan door het geestelijlc
wordentC) van hel psychosomotisch totanl door de
werhinfing ned het ik o kunnen vacklaren — dan loopt
PProf. W, vast — afgedacht yan anders psychologiache
Pewaren, el ds noturen Yan Christas,

e Jdnde Christologie ia de gehealo menschelijlos
natwur volledig (Nehisam, lager an hooger gislelovon)
fiit Marka;™ .

In muar son hooger gialolsven tondar 2060, zonder
unslecfel ke mensclislijin ziil...

D slovartikel van Frol W. noopl ons tol nog enkelo
okl igen,

Prof. W, magt: Wasrom  handhaalt men toch  san
Anthropologie, die slechisn stoun vindl io de Schril,
wannser o die Sehreift exegetiscert legom de Gerélor
meerde exegese In”, Zio zoo danr kunnen Kuyper, Bavinck,
Hoekstra e énz. het mes doen, Ook Prol. Vollenhowen
svegetiseort al poc ongevesr niat Gereformesnd.., D)

Win volgt?

Nog son opinerking.

Frofl, W. eindigt zijn artikelenmeks mel degen sin:
<Hn broeder, dege zinnen zou Ik, als ze op zichrell
plondon on als zge geen verband hodden, niet hebben
gegngd”,

We lhiehibian recds & op gowozen in een yrosger artikel,
dit Prof, W, wezenlijk niets terugoeemt. Want wat
i in desen lnalsten zin gogl, zegl jedere schinjver, ook
uli il het woord broeder nlet gebrulki Het is mogelijk
alken zin wil zijn verband te rukken. En hesl voel olf
siin varband gemakts zinnen souden wi] las van st
vorband niet doggon,

Hgnr Peol, W, weel neluurlijlk wel wal hij ge-
sehreven hoaft

Voo zijn stelliongen — dat zifn dus nlet ,uit ver
Imm] gerukie, losse zinoen”, nesmt Wl oiets ismg.

Loatl

In 1030 nom Prof. 'W. con ditspraak over van Geelj-
danus. En Prol. W. poncenls dexe overgenomen ult
sprank als zlja sweling.

Lo liidde:

,,,I}u Garnlormesrids paychologisehs beschouwing most
een  Anthropologio opbouwwen, die gebaseord is op de
Chirlstologie.”

En hi] vougde er direct sen twéeds stelling aan tos:
wie Christologio manki dal mogelifk™

In 10834 seheijft Prof W.:

wlrouwons het is onjuist om e zeggen, dat wil van

it Clhristus onee ziclkunde of onze Anthropologic
eoudes willen apetellen”
e — — —_—
worden veronachlzaamd, Chrislus is Paaschlum,
maar meere dag o dit HIj s Vervoalling van
higl Panschlam.

Iijst mu de venag, of de Dooper, vervuld mat
sfenzellden Helligen Geesl, die den evangelisl on-
feilbunr heefl geleld, wel zeker aan dal Passch-
bam beell gednelil, dan mag e Inderdand bevesti-
gend antwoord vinden, Typeerend immors is, dak
hol Grieksehe Evangolio van Johannes (1:20, 48)
In de weergave van gijn woordo dal Arameescle
woord mel {wee  beteekonissen verlanll door:
L, en niel door knechl of koaap.

® L
-

Deze verialing, zov mag wel worden gezegd,
necimlt de Hellige Geest, die den apostel indachiig
minnkle, it Christus™ Wanl Jexus Christus heeft
Lijn verlossingswork gezien en uilgericht mel het
oog op den Gad dles Verbopds, die hel eorsls
Panschfecst had gesticht, en de slachiing der
borale Pansehlammeren had  verordineerd. Hel
Is danrom, dal Hij met Zijon broeders ecrst jiel
wil opgonn maar hel Loolhultenfeest | Gaal
heden op tol dit feest; ik ga nog niet op ol dil
feegl; wonl mijn bjd is nog niet vervold (Jekh.
7: 8L Christus kiest daar dat ander Jeest zoer bo-
aligl als de Ljd der beslissing; de Uid der ver-
vulling; Zijn Hjd als Ghristus, Middelaar.

Duidelfiker nog is Christus In Zijn wil, als het
anschlam Zipn leven af le Joggen, wannoer Hij
doze dingen mel Zijn discipelen behandell, Lees
maar Malth, 28:1—5,

Als Inleiding op hel ljdensevangelie van Mal-
theds wordl hel figuur van hel Sanbedein go-
leekend legenover Christus. el Sanhedrin ver-
gadert en Desliil lot den dood van Jeeus. Wanl
de Hoogepriesler Kajufas hod 260 de kweslie
voor hen opgelost: Ilel is beter dul édn storn
voor liel volk, dan dal het beple yolk’ verloren
g, Dal was hel priesterwoord; hel woord, dab
opkwam voor hel volk. Maar ach, hoe beelt de

hand, die hel offermes nu hoodt, Niel op hel |

Feest! Om der wille van de schare De pries-

Prof. W, neemt geen #telling wrag B).

We willen echice plet cindlgen sonder aen  wWiskrd
van erkeniel jkheil

Wij stellen het ap weer hoogen prifa, dnt Prof. W,
dit prohilesm aan de orde heelt pesteld. En hij st zelior
ool zeer bohartenswaardige dingan F).

Abs PProl. W, er op wijst, dad er vodlszing omnderseteid
o de alispraken, die we vinden over elelkondigs
prablemen in de locus over Chrigtus en In die over den
mensch, beanien we it ten volle Gj

Het Is =iin vendienste, dat op dess dingon goweean W

Dut voar degs pomten belangstelling s pewekt H);

H, B,

Naschrify.

A} s Siven heelt volkmoen gelijk, BEn lech beeit de
sehrijvor yan den befef in o De Reformatie™ voan 30 No-
veuwber ook gelilk. Het Is olleen maar vreemd, dal
De Steen piel begrijpt, dat: belde uitdmEkingsn joist
kunnen zijn, De sehrijver van den briel bedoslde pa-
tuurdijk nnar eon formuleering e xoeken, waaeld] ki)
den’ opadrk koo leggen op e (woe afjden, die er bd)
de oudero opvaiting steeds san het leven van de &ine
zie] waren Eeoonstatdend.

By D= Steen moel dit moar sons nalegen o verschils
lende boeken, din, ofschoon dom: bevoegde” hand ge-
schrevon, de onderschelding usschen het hoogen: o
het lagere ziele-leven handhaven, Deze onderschelding
toch komi Berbaoldelijk voeor bij Bavinek en Gessink
en e [ncto ook bij Hoekstrn, ZH s dos werkelijk niet
door mij ingovoord, noch door den bewusten  bref
sehrijved,

C) Dt do uldrekking peestelllk worden” hler door
Ds Steon fout gebruikt wordt, komt, omdnt hi] (e
vorig nrtikel) de uitirukking gesst worden™ varkesod
Interproloert,

D) wil ke dit doch agenlijk eon wonderike: replick;
ven replick van exclamaties, Wol bewijst dit nu alles?

Maar het dwaze in dege exclamaties wordt pog duide
lijkor, wanneer wij bedonken, dat ik gean letter zelfstandig
heb gedxegotiscerd. Tk stel mi] altijd op het stendpunt.
dat leder yalman zich moot bouden Wj 2o elgtn vak.
Danrom eontroleer Ik gaarne de sxegese van den pey
choloog of philesoodf, door milddel van helgeon =x6-
goten zegeen, En Ds Stecn, div kennls hesft kunnen
nemen van alles wat |k echreaf, moest bedenken, dal
hij niet sproekt voor de tribune en dat orolorischoe ex-
clamaties dls dexoe laniste, ons goen stap venler brengen,
Wil hi] de door mi] gelealkoe exogese nanvallen, domo
et hif aleh wenden G de pxegedon, snn wise eommons
taren {k mijn gronden ontleende, in casu, van ds nog
levonden, Prof, Grosahetds on rof, Gredjdanus.

B} Neen, inderdanil piet, 1k Kan son Anihiropislogie
gischon, die gebasserd s op dée gegevens der Chris
tologie Dat wil natuarllk seggen: op de An
thropologiache pgegevena ons door da
Ghririologfe veratre k& Monr danmans moet on mag
1K vothenden, dal [K toch nlet wil cegpgen, dat
wi onze glolhkande ol snge Anthropoelo
gin opbouwen van uil Christos.

Tt Tha” Bteon dIL verschil nlel ziet, vind Bk yreamil.

1k hond mi] owvertuigd, dst bij bl senig nadenken
ook wmdll dede twee oitspraken nist als contrasten zal
beleven.

P} Dok [k wil gaarne met sen wonnd van ockentelijk-
heid eindigen. Wel kan Ik dan niet inzien, dat Ds Steon
mi] keeft begrepen, ioch hoell ook zijn schrijven hoet
woordieel gehad, dot Ik mif opolsus armstig op de ondar-
havige problomen heli mogon beelnnen, Zie vender suh G

G} Voor depe erkenning ben [k Da Stean peer dank-
banr, e Steen erkent dis een discomgmiiedt tusschen
ovligpriken: in doese teen ool in de dogmatiek, 1k z2on
b e willon veegens §8 bk oniol edn fodt . gosessl,

231
ool in dege Destrijding weer, dat hij voortdurend  deze

“diseongriiiell. nogeorle on berrclings dan Wik s

wan uit de eene locus en dan weer vanuit de andeee
locus mij nanviel® Hij heeft solilor slle gegovans liem
door de belds locl verstrekt gebraild, mosr als er
wyedliging ondorechold is in de witspraken dezer lool®
ilan moet dearidl volgen, dat Ts Steen bij zijn heste):
tding van mi) niet Is wltgepan van ven bosts, e sen
eenhaidis Da Steen heaft In al die artikelen gedann
alanl de tegenwoordige dogmatiel ten dezon edn pedloter
sysieem wik Vamidt dib onanninsibare fort heelt hil
mij bestookt. Mo, aan het oelmd, erkent bi] ineens; duat
hij toch niet sen eenbisld van bescbonwing viedt in de
dogmatiek. Dus hi] heeft mi] bestreden vamilt met
ellinar  niel  overconatemmends  sandpunten. Is het
wonder, dal dege beatrijiing mi] doot eoggen: cog mij
iban serst meny hoe gt sl over da dingen donkl, o i
ik wate welke punten wit de Anthropalogie an de Chris-
tologle door U niét ofkend worden als witpangspunt
vonr de bisicljding Uit de discongrulfelt in het door
D Steen in deze replick annvanrds stondpunt I8 vor-
Klmnrbome bt fill, dot bl o), wooe Wi)ood) vyt et
olkaar stijdige heschouwingawijeen  nanviel, 1elksns
meende te-betrappen op tegenspranlk mol mijeslf:

H} Wi dankon DM Stben nogmnals ook zljn annval
on #iin replick, Tk ben dankhane voor do belangstelling,
dis ook De Steen aun mijn opyatiing Healt willen geven,
1% moet echior de hesidjdingswijze van Ds Eteon af-
wijzen. Onder hot vorige punt merkte ik reeds dingon
op, die mij doon zegeen: zou het niet ¥aneelisprekend
gifri, dut Dd Steen met vendére replivk wacht iob ki)
el zoo ver s, dot er voor zijn eigen beschouwing nist
meer, i3 veelszing ondersebeld In de ulispralen, dls
wi vinden over sielkundige problemen in de locns over
Christus en in die over don menach”™

Zoolang Ds Steen sonerijds dere arkenning dosl, Whar-
voor th hem dumkbaer ben, miee andereijds bij die be
strilding. van mijn opvaiting van al dis onderscheiden
uftapraken dankboaar gehrolk maakt, scht (kK mi) dan
ook van antwoond ap zijn discussie verder anislagen.

Ik wil hier dan ook wiel reeds uitspreken, dit ik op
het  boek van Ds Steen, wot bijf ecenige malen oo
kondigdes, niet zal aniwoorden, Indlen er In penoamide
opzichion gron nisnwe gexichtspunton worden geopend,

Ton slotte wil [k Ds Steen hartelijk danken voor ol
gotde, dot hif met zijn artikelen hesft’ beoogd on voor
den arbeid, dien hij er nan heeft ton kosta galogd,

En hisrmede nemen wi afscheld van Ds Stsen an
van de lezors van il bind

3 W,

[Vragen voor dess rubriek te genden ann Da I) van
Dijk, Akkorstrast 20, Groningsn.]

DPs Fornhout, dis semgen  tid dexoe  rhriek
JOeestelijke  Adviczen” heefl verzorgl, hesil g
weend, om der wille van min  leeftiid oo het
mindoren. giner krachton, zich van degen arbeid
terug te mosten trekken

Op vorzosk van en Hoofdrislactenr heb ik op
mij genomen o trachion deze tnak over o nemed,

Fen gemakkelijk werk s dit njet

Alleen. reeds het gaon stnan in de plants van
cory o ale P2 Femboot, i2 fete, dat lomand, dia
T ———

fer koml op voor hel volk, oo hij duarll nicl om
het volk! — Christos staal dasrlegenover.  Hij
kiest juist hel Paaschicest ,0ff weel, dal o
Pwer dogen hot Paselin i, o de Zoon des Men-
schen xzal overgeleverd woriden, om gekruisigd le
woridon "™

En ook dialzelfde evangelle van Johannes, dot
van den Dooper ons vorhaall en van Zijn ann-
wijzing van Christus als het Lam Gods, brengl
Jezos' sterven in verband mel hel Pascha der
Joden. Hel was de voorbereiding van hel prscho
en omirenl de zesde ure, dat Plales 1ol de
Joden zoide: Fiel, aw kondng”. (Toh. 10: 1419

Zoodal ook Paulus het uil Christus nedmt, wan-
noor hij zegl: ons Pascha is voor ons gesluchl™
{1 Kor. 5:7L

Tegen het vallén van den Goeden Vreijjdagavond,
terzelfdor ure dal de Tarodliolische huoisvaders
in den lempel door de pricsters ieder zlin prasch-
Inmmeljo slaehlen Holen, is Jezos Christos, hel
Lam Gods gestorven, alzoo vervullende de wel
viun, Paschen, de wel der verlossing uil het dienst-

huiy.

Toen brak dan waarlljlk san de nieowe Ljd
Toen is dan hob volk van Ged sorlost nisl door
verganlelijke dingen, zilver of goud, uil den ijde-
len wandel, die bon van e vadoren s overge-
leverd, muar door hel diorboar bloed van Chris-
lus, als vao ecd onbestrallelljk en onbovlekl Lan;
dewelke wel voorgekond i3 vior de grondlegging
der wereld, maasr geopenbaard is in deze
lantste fijden (I Pelrus 1:15—230)

Wal Johannes de Dooper heoll geprofeverd
en miel gezien, dal is toen verloond en is nog
heden Zod, D Dooper heell el Koninkrijlk ge-
predikl en ook hel Lam van God, Toch kon hij
zo niel aliifd rifmen, die twee (Malth, 110 Hij wisl
zoo goed van | Koninkrilk van God, maar zal ten-
slofle in den kerkor van een koning der anrede,
Trivmfeerden loen de vier dicren van Danidl 79
Bleck diet hun roofldierenaard in HerodesY el

liuninkrijik en hel Lam, het zijn och wel con-
feasten. o tol conflicten koml hel daarom bif
jeder, die hen verneeml, an eijn Bijhel vergeel,

In de cud-testamentische vpenbaring sprak hel
logd +an het Lam recds van OO voorhijgoan vyon
den engel des verderls en van Farao's ondergang,
Toen recds ek Chiislus, hoewel geapenbaned
onder hetl teeken van ecen lam, sterker don wal
ans wordl verloond onder de figuren van een
lecnw, cen beer, con panter. Maar de nicuw-testa-
mentische openbinring bevesligl ons, dal het Lam
van' God de maenl van 'l Koninkeijk der gennde
openbanrt. Na Exodus 12 koml Jes. 53; an el
wordl vervuld.

De lijn loopt van Ex. 12 over Jes. 53 en des
Doapers woord en Chrisius’ keuze van den dag
en hel uur van Zijn glerven naar Openb S5: 1k
zag. en ziel, In het midden yan den troon, on van
de vier dieren, en o bol mididen van de onder-
lingen, een Loam, sinande ols geslacht,

WWeen piet!”

Wanswerd, R SCHIPPENS

1) Yoor de verbinding van Kx. 12 gp Jea, 53 zie ], Ridder-
bos, D Profeet Jesaja, 1% Kampen, 1934, hle 142; 5. Gralj-
danus, De brieven van de Aposielen Peirus en Johannoea,

ende brief yan Judas, Amsterdam, 1920 bir 73, en dexelfde:
EL':: l.'ﬂ:nbu'm[ 2 Heeren aan Jobannes, Amsterdam, 1925,

2y Zie ), Jeremias, in Theologisches Wirterbuch =zum
Newen - Testament, hermusgegeben von Gerhard  Kimel 1
Stutigart, 1933 ble 43,

J) Ower halrein zie S Grejjdanus, De bricven wan de
Apostelen ens., ble, 466 het wegdorn harer schuld door hot
dragen harer stral”

43 Oiver i vraag: of ook Joh. 19:36: deze dingon sifn
geschied, opdal de Schrift’ vervald worde: geen been vanm
Hum 33l gebroken worden”, niet cen heenwijzing is naar
cl‘llf'hllll iterven als Lam Gods, & verschil van mecning mig=
pelijk. Een andere exegese geelt K. Schilder, Christna bi
den witgang van Zijn ljden, Kampen 1930, bl 526, aanm. 1.




