de hervormde kerkannochlng ten annsen van de
beor il als levensuiting™, welks legenover de
gereformeerde | niol-zoo-muar-zis"-practijk’ even
gr.!ijl:wuurdig is als do door God gewilde uilzelting
or hart=pier het is tegenover de evenzeer door
Hom gewilde samenlrokking dicrzelfde horlspier,
waarin ligt dan de bekecring? Dan heeft men
em passant de gonden der Hervonnde Kerk, die
men met ons beweensn wil, tol deagden omge
tooverd, e de gepregen zuiverheid der Gerefor
meerde Kerken tol eon asnzijdigheid. Dan moele
we leilelik mel, — al wonden we danrtoe opge
wiekt beidersijls onze momden bewoenen, doch
God danken voor onze prachtige woederzijdsche
aunvudling,

Inderdand: wanr |5 de grens? Bij Heiler ligt
e beliplenis van het protestantisme gerelntiveerd,
Wat zal men in confessionecle kringen — aldus
redepscrende — nog verder doen legen Dr Boisse-
vain? Tegen de N.C, 5. V.? Tegen de roomschen?
Tegen de. ... pluriformiteitsleer van Dr A. Kuyper,
om  wolker bestrijding ik onlungs in Dr Krom-
sigts orgaan  geprefen word, moant van  weller
Spimk™  men hiesr zelf zgn | Jlendimen”  mandch®

‘at zal men dopn fegen Daar, het hoofd der
Thbinger school, die ook tegenover dien roomschea
Mishler het evolutionistiseh synthesoprincipe wvan
v Verfilosoleen] prolestanfisowe heelt willon ver-
dedigen? Mohler had — lerechl] — Schollings
E’E:hlﬂ om boven de legenstelling van  roomsch

atholicisme en protestantisme oit = komen, willea
bestrijden; Daur trachile nuo het prolestantizme
te redden uit de roonsche handen: in het roomsch
katholicisme had 24, het objectieve cloment over-
beerscht, m hel protestantisme het subjeclieve;
bet modeme denken echier had, mel nome bij
achleiormacher, beide principes verzoend.

Men zief hel: de idealen von Dr Kromsigl #ij
oiel nienw; ‘hy past ze alleen manr op Neder
landsch-protestuntachs verhondingen toe, Maar wij
kimnen ze niet aomvaarden. Wind:

a) dlko kerk hesll de suiverheid der beljjdenis
te handhaven; en danrin de eeabeid te zoeken,
daxrin zich upiverseel te woten (zie wal ik inl
mijn Open Brief™ asn Profl. Kuyper opmerkie
over de Encyclopasdic van Dr A, Ruyper);

b} hosl die redencering van Dr Kromsigt oven
do, ... bizonders luk on het bizonder recht der
Herv. en der Gerel, Kerken gaat uit van het
histlorisch powordenwe, ikt dil achtoeraf
door een theorie, dost alsof do loop der geschiede
nis normatief was, dow,z nom Zip MAG,
lijdt dus Feitelije aan  dezelfde kwaal, dic wo
meenden te mosten bestripden in de pluriformiteits-
loer;

¢) hesl het aystosm wvervall, als omem oweer
in stdo yvan het gegovene ws abgangspunt le
nemen positio kiest in den sisch  der  vorbonds-
gohoorzgaamheid. Want dan komt _hol be
lijden" en _het institnecrsn” als konkrebo, dage-
lijk=el  gehoorzaambeidsverrichting ons in span.
ning zetten, om hel quictisme yin eon ruslen n
do belijdenis EN in het institout als gegestens
heden be hroken.

K. 5,

De clementle-tijd voorbij.

Het pekrookte riet zal Hij miet verbrekon,
en het rookende lememetl =l HE nlet uithlus-
schen, totdat Hij het oordee] #zal uithrengen
ol overwinnmg.

Matth. 12: 70,

Maltheus wijst hier op cen profetic wl Jesajo,
die o vervuld wordl. Jesaja heell cens gesproken
(hidsl 42) van een gekrookt riel on rookende vias
wiek. En de woorden zien op den noodloestand,
wanrin Isradl in de ballingschap verkeerl, inzon-
derheid het yrome Isradl” (Prol 1. Ridderbos,
K. V.5 Ultwendig gezien is de Messiaanscho volks-
gemeenschap in Babel niel veel meer. Waar s do
gohoone opgang onder Diavid, woaar do glorie onder
Saloma® Naar binnen, Inwendig, kan en is ook
in Babel een krachlig geloof geoelend in de Mes-
sinansche belofie, moasr noar bullen oplredonde
in de wereld, 15 or van Gods theoeralizsche gemecn-
schap niel vesl overgebleven. En waar Jesajn ook
dit hooldstuk geschreven heeft als in den tijd
der ballingschap” krijgt hel volk, dat in balling-
schap gaal, hier de concrele belofte van den VER-
GADERAAR, die oen schoon vergaderings woerk
doen zal,

En nu Mattheos 12 hel vervuld worden dezer
profelie. Men gaat al duidelijker zegmen, dul lezus
van Nogarelh de Messlos niet ls, men vindt al
meer, dal Hij nlet LIJKT, Maar houdt Jezus na
manr op. stnak! Hij Zijn arbeid? Neen, HIj gaat
door ,mel allen te genezen™. Aan Zijn woorden
koml nu een einde, Hij spreckl nog alleen in ge-
lijkenissen, manr Zijn wonderen bijven: En mael
Zijn wonderen legl Hij almanr de vraag veor aan
Israil: Lijk 1k niet op Jesajn 42, de groole vers

e — e — p—

gaderaar” ! Hij verblindl er niet &én, HI gewent
oo zachtkens auan hot groote lichl, Hij verwijl
Zocheus piel, Hj sleal Nicodemus niel neer, Hij
gensureerl de overspelige yrouw niet, Hij ecischi
piet, maar waar nog icls gloorl, dat versterkl Hij,
wanr nog fels rechtop stanl, bouwl Hij Hij wes-
tigt de aandachl maar op de profelie van Jesaja

ben 1k hel niel? En ineens begrijpen wij hel —
het s de clementie-tijd voor Gods theocratische
gemeenschap, voor de rest der verkiezing'', dal
slraks zal worden lsraél nonar den geest”, [
is pog ollecn maor Kerk-vergaderaar, en Micode-
mus, en FZachens en de Samarilaonsche, en de
discipelen 2] moeten alle erkennen: i heefl
onze oogen zachtkens gewend aan Zijn lichl, [§j
heefl ons voorzichtig in de Messiannsche ceuw
gozel.

L] L
"

Maar deze vergaderaar van Jesaja 42 zal van
optreden veranderen, als Hij hol rechl ol over-
winning heelt gebracht. En naar den Ouod-Testa-
mentischen pedachiengang is hel rechl Gods aan
den eenen kant het HEIL waardoor de rechi-
vaardigen komen (ol hun HEIL-STAAT en waar-
door de onrechivanrdigen hun JAMMER-STAAT
ontvangen, Welnu, bheefl Jezusdit RECHT niel tol
overwinning gebiracht op Goeden-Vrjjdag-Paschen,
heeft Hij toen hel RECHT njel geprond op anrde?
In heefl ijo rechisworsleling op Golgolha en Zijn
rechistrium! op Paschen miel de glorie van Gods
theocratische gemesnschap aon hel lichl gebrachl,
zoodnt dil volk THANS niel meer behoefl te
zijn cen gekrookl riet”, cen rookende vinswick™ ¥
Na Pasehen kan komen de schoone opgang van
het Isradl naar den geest, een opgang onder HEM,
Jezus Christus, dic meer is dan David en Salomo,
noaar  builen  oplredende kan de Messisunsche
levensgemeenschap nu een schoon gelanl verloonen
ann de wereld, en in de woreld gaan mel krach-
tigen tred, want zij heefl nu hanr glorie in den
Paaschyorsl.

Enczoo zeer s dil waar, dal na Paschen Jezus
diezellde theorratlsche gemeenschap in een nicow
instituul vergaderl en nu Nicodemuos onder et
Woord zel — wee hem, zouv hij nu een dwaal-
[eernar wordl —, fachens in de kork zet — on
pas op indien bij nu zou stelen — de overspelige
yrouw vergader!” @n censureert door Zijn ambis-
dragers, indicn i) xiih nu kwam be misgaan.

Hij is nu kerk-vefgaderanr an kerkvorsh
ILij lokt nu door hel woord naar de kerk en zel
de pekomenen daarna in de kerk onder hol
woord. Hij noodigl als de opperste wijsheid
on deze noodiging is lafelijk (kerkvergadoranr] on
van de kerk cise bl Hij een opwassen in kennis
en genade Ckerkvorst. De clementie-tijd is voorhij,
dic gansch bijzondere tijd vodr hel kruis, de Mes-
sinansche levensgemecnschap, die eens dofl en swak
in Babel zuchtte, die bijna was ondergegian onder
die Binde lefdslicden, de farizedn on schrifligeloer-
den, zij MAG nu niel meer zijn cen . geknakt riet”,
een grookende vinswick™; indien gij dat THANS
is, is dot ONWIL om uit HEM te leven de LICHT-
BRON (rookende vlaswick) en de KRACHTERON
‘mekrookt rel) van Zin volk, en Indien zi dal
THANS is, zoo kaml Hij en slaal nu neer. Denk
maar aun de reven Rlein-Aziatisehe brieven in het
[natzte bijbelbosk,

De clementie-tjd voorbijl

En dat wanwege de Passchrechlen van  den
Paaschvorst!

Zowden wij uu manr njel de 145 predicaties over
het gekrookte rict en rookende viaswick”, die er
zijn, ruslig laten liggen, on eens beginnen aan 145
precken over de panschrechien van den Passch-
vorsl Y

H. v. d. B,

I T
K

Eor is teer, ook voor hulsgenoolen,

Fem wederom mijnerzijds in zijn geheol over
peoomen Herput-artikel — waarvoor ik mijn lezers
vorwijs noaar | Porsschouw™ noopl mij nog osns
tol von antwoornd.

1. Hel is in dege historio de tweede maal, dot
Frof. Kuyper een zaak, die publiek is, bespreekl
mel behulp van parliculiers on — postume infor-
malies. Waar hij zo0 bezorgd s voor  het rechl
der vreamdelingen”, zal hij mij niel ouvel
duiden, dat ik begin met cen woord over ziin
ovememing van een brief ovan Dr Marmelstein,
Want deze tast de oor van eon huisgenoot
a:mn, #n Prof. Kuyper, wederom geciteerd door | The
Rolterdammer”, bicdl hem dasrin in goed ver-
trouwen de gelegenheid, Toen ik Dr Beels en Dr
van Lonkhuyzen geloofde, hectle dal verdachi-
miking, ¢n de kens daarvan als wapen! Zi
gehreven over publieke zaken. Prol. Kuyper
evenwel geleofl Dr Marmelstein in nie l-publicke
pangelogenheden, en publiceert hell (Eer is leer”,
geglt Prof., Kuyper terechl. Ik herinner hem
daarann.

2. Dr Marmelstein moot het nu niel aan mij,
doch aun zichzelf en asn de piet-remmende He.
ranl wijlen, als ik thans iels weg over wal hi)
zell in het openbanr brachit. Hij bedient zich van
hol efma organn om over den pedactour van hed
anders 1o klagen, dal deze hem doodzwijgl. Wi
zullen zien.

4. Hel sorslo geval botrof een uitlaling niel van
mij — zooals Dr Marmelsiein constatesrt — doch
vun ddon aan ,De Herpol™ niel onbekonden Dre K,
Dijk, Dege hod naar aanleiding van een officies
bericht, dal K zonder kommentaar uwil de
offieicele bron in .De Baznin® had geplaatst
— hed berichl ging over denzelfden De Do Vreger,
over wien Prol. Kuyper in Do Heraol™ nr 2784
critisch schreel — een opmerking  geplaalst in
RHangscho Kerkbode”, Ik heb dis opmerking over
genomen in L De Reformalie”, nr 35 van den
Him jaargang, dd. 1 Juni 1984. Aan watl Dr K.
Dijk zeide, voegde ik minerzijds goeen
onkel woord toe. Wil ,De Heraot" beoe
vens Do Hollerdammer” dat onthooden? Duar
op kreeg itk een bref van T Mormelstein, die
bozwaron moakte tegen het artikel Dr DK, en mij
verzocht, dews bezwaren te poblicesren in e
Beformatie™. [k heb toen niel Dr Mormelstein
doodpezwepm, zooals deze, eon bweeds onwaarheid
sprekende, beweerl, doch hem gegogd, dat hij m.i,
rich naar Dr K. Dijk wenden mosst. Waar most
hel lusen, als ik ledoreen, dien ik in Persschouw
citeer, lnat aanvallen in den rog? Men kan mij
EFlITile!n over wal |[KZELEF publicear. Maar als ik
andere auteurs citeor, heb ik geen recht
hen door derden b faten bestrgden in mijn blad.
Men zou dan al heol goow veagen, of ik svp.
do dames en heeren de eor van geciteond wondsa
wil bosparon. Wal weet ik orvan, of eon door
mij geciteerde st heeft, om eon door mij hem op-
odrongen polemiek 1o aanvanrden? Vindt Prol
wuyper ook mict, dat hij lichtvaardig hielp ver
oordeclen ¥ En daf ik 1o hel poval van den Herpat
redactonr Dr K. Dijk rechl heb gehandeld tegon
over Dr 1. W, Marmelstein? Zou Prof. Koyper
anders gedaan hebbén? Misachien zegt deze: jo
Hij heell althans eens een anoniemen heer, ge
heoten X, in e Heraot™ or 2467 (3 Mei 1920)
cen nitval laten doen gen mijn brochurs owver
wle Vrjmetselari”; mijn op 2 Mei 1926 gedatoend
antwopord werd in Herant nr 2470, van 24 Mo
19256, ¢om plontgje gegovon. Dr Do Moor, de loan.
malige officifele recensent, schreel zijn beoordes
ling m nr. 2498 (6 Dec. '25). Prol. Kuyper leeft
torn dien heor, die mij peen onkel ingezonden stuk
had aangeboden, nist goee d; wend U tol den
man - zelf, hij schrijft m Do Heformatie™”, | De
Bazum' on in de | Dellftche I{i_,lrkhmh'.tl". Huq.;l.-'lgl:
denkt Prof. Kuyper dus anders don 1k over de
veaag, hoo de eene hulsgenoot redacteur den an-
deren huisgenool-redacleur béjegenen moel. Mair
in olk geval meen ik nog altjd, dal ik Dr Mar-
melstein zeer terecht den ,dicnst” heb geweigerd
dien Prof. Kuyper dezen anonymus fegen mij inder-
ﬁjﬁ pumde. Nied ik ZWEeR Dr Marmelstein dood,
miagar hij desd dil zichzelf. Dr M. had zich tol
I Difk moeten wenden, De cer ook van De Dijk
is leer; ik mochl niet de oonderstelling wettigen,
alsof won redacteur ook van De Heraul” (Dr
Dijk) niet Dr M. rechl zou doen. Prof, Kuvper han-
delt een paar regels verder over lichlelijk en on-
verhoord cordeclen of HELPEN veroordeclen’, 1ot
woord | helpen™ is deor hemzell gecursiveond,

4. Nu hot tweede geval, waarin Dr Mormelstein
onwanrheid spreekl. Hij schreef mij — hij zegl hed
zolf — menke profl Wencelins son particulie-
ron brick Dion kan men slechils domlzwijgen, door
hem  onbeantwoord te Iaten. Feil is; dat ik hem
op  iwes wijzen beanitwoordde: particnlier en
publick.

Ik heb in die poblieke beantwoording gezegd,
wal ik meonde (o moolon # 1. Dr Marmoelsieia
heelt m dien partionliersn brief zijn best gedann,
té botogen, dat Prof. W. zoo'n vroom man wis
Panraon twijielde ik nimmer, Hij heeflt goconsia:
ieerd, dat hij een lovendige bolungstelling had voor
het Calvinisme, Dat geloof ik wvan allon, die
hot congres wonren, on t8 Parijs. Maare hij 1
niet bewegen, dat Prof. W. calvinist was. Dat
kon hi] ook niel, evenmin als Prof. Kuyper, die
ven  partioulieren  brief noodig hod, om.... bt
don man zell o lnlen zeggen.

5, Ir Marmelstein noemt mijn rectificatie | niels
wogpend”’ en onjuist”. De verklaring s a mllulis‘cll
genoeg: onze legers kunnem — jk heb fmmerd
alies van ,De Hernut” overgenomen — voorts
nagian, of 2¢ ook juist is; men vindt myn
beide rectificaties in de nrs van 15 Maart (Bl 198,
20 kolom; en 22 Maart (bl, 207, 3¢ kolom) Ik
heb na ontvangst van Dr Marmelsteing briel da-
dolijk gefnformeend bij Dr v, Lonkhuyzen, dien
ik geeileerd hod; wal deze mij meldde gaf mij aan-
leiding tol hel schrijven van de reclificatic Op
bl. 207. Doanr sinni levens, woarom ik nisd
verder gann kon. 1k meende, en mesn nog, dat
ivder hel rechl heoft, iemand b booordeslen noar
zin publieke positie, Aan eon neutrale
inderwijsinrichting kunnim  gerelormeenden zijn, o
and r.n; v.n cen mricht ng, die een bopaald: kledr
heeft, die links gedrifntesrd is, on opgerichl 1=
tegenover een orthodoxe inrichting van dezelide
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