
leidingen mogen we nooi t ve i 'waar loozen. Ieder , 
die Theologie heeft gestudeerd' , weet u i t eigen er
varing, h o e gevaarl i jk liet ook dan n o g is, s lechts 
onbe t rouwba re g idsen t e gebru iken . E n hoevee l 
te mee r za l dit d a n niet ge lden v o o r n ie t theo lo
gisch onder legden . 

De mees te van de b r o e d e r s en zus te r s , d ie a r 
beiden op de Zondagsschool , zijn n ie t theologisch 
geschoold — r e d e n te meer , o m te e ischen, da t 
ze geb ru iken als g i d s e n boeken , die ze k u n n e n 
gebruiken z o n d e r ee rs t nog eens bij e l ke bladzijde 
te m o e t e n onde rzoeken , of wa t d a a r s taa t wel in 
o v e r e e n s t e m m i n g i s m e t de Schrif t e n de belijdenis. 

D a a r v o o r moe t w o r d e n gezorgd. E n he t is juis t 
zoo u i tnemend , da t we onze goede h a n d b o e k e n 
hebben, zooals da t van J a c h i n , die v e r t r o u w d zijn 
en die n ie t t e lkens behoeven te w o r d e n onde r 
zocht op h u n ge re fo rmeerdhe id . E l k e Zondags
school zal h e b b e n te onderzoeken , of he t pe r so 
neel wél goede boeken gebru ik t . 

Maar n u heeft de geach te i n z e n d e r als b e z w a a r 
geopperd, da t J a c h i n geen ver te l l ingen geeft. 

Wat i n J a c h i n s h a n d b o e k staat^ b ied t he t ma te 
riaal, w a a r v a n d a n nog een ver te l l ing m o e t wor 
den gemaakt . 

Inde rdaad . E n da t m a k e n van d e ver te l l ing ge
schiede door den onderwi jzer en d e onderwi jzeres 
zelf 

Het i s na tuur l i jk ook a n d e r s mogeli jk: een boek 
te gebruiken, da t de ver te l l ing r eeds p a s k l a a r heeft 
gemaakt, da t boek een p a a r m a a l goed door lezen 
op de a a n de o r d e zijnde gesch ieden i s — en d a n 
maar me t e e n goed geheugen g e w a p e n d n a a r de 
Zondagsschool t r ekken om te r epe t ee ren , wa t m e n 
in het geb ru ik te boek gelezen heeft. 

Zoo zou een boek als da t v a n Van de Hul s t en 
nog vele a n d e r e te g e b r u i k e n zijn, gesteld, da t het 
voldeed a a n den e i sch van goed Gere fo rmeerd 
te zijn. 

Maar zoo is toch nie t aan te . raden. D a n geeft 
de Zondagsschoo londerwi jze r geen eigen werk , 
maar doet d iens t als een soor t gramofoon, ,die al
leen m a a r r e p e t e e r t wa t ze o p g e n o m e n heeft. 

Vertel len is ande r s . Da t moe t eigen w e r k zijn. 
Af e n toe h o o r ik wel eens, da t i e m a n d even voor 
de les he t h a n d b o e k me t ver te l l ingen inkijkt en 
overleest e n dan m a a r n a a r de Zondagsschoo l 
gaat. 

Of erger n o g : h e t boek m a a r m e e n e e m t en v o o r 
zich legt om d a a r u i t te „ver te l len" . 

Zoo doen w e he t niet. Zoo lee r t m e n nooit ver
tellen. 

Zelf het w e r k doen. Zelf de ver te l l ing m a k e n . 
Dan woFdt ze mi s sch i en niet ' zoo moo i a l s d ie 
van het boek. m a a r al d o e n d e l ee r t men. 

Zelf l ee ren ver te l len — dat moe t de onderwi jzer 
op de lagere school en da t m o e t he t pe r sonee l 
van de Zondagsschool . 

Dat kost i n s p a n n i n g e n oefening, m a a r o o k wie 
middelmatige capac i te i t en heeft, kan h ie r in veel 
bereiken. 

Als hij m a a r e e n p a a r d ingen d o e t : zich Gerefor
meerd v o o r b e r e i d e n : z ich i n s p a n n e n en nie t even 
voor he t u u r nog even een boek inki jken. 

E n dan zoo n u e n d a n eens h o o r e n of lezen, 
hoe m e n s c h e n van goede kwal i t e i t en he t doen , om 
daa rvan te l ee ren , h o e m e n zelf e e n ver te l l ing 
maken moet . 

Vertel len is bij a l len sch i jnba ren e e n v o u d een 
zeer moeili jk werk . Ik ve rbaas me soms over de 
gave van ver te l len die ik eens bij dezen of genen 
merk. 

E n dan d e n k ik, da t p r e e k e n toch nie t zoo moe i 
lijk is, als ver te l len v o o r de kle inen, w a n t da t is 
het b r o o d b e r e i d e n voor k inderz ie len . Ie ts , w a t ik 
bui tengewoon moeil i jk acht . 

Dat kost s tudie . E n da t e ischt vóór alles w a a r 
borg van Gere fo rmee rd ver te l len, d u s h e t g e b r u i k 
van Gere fo rmeerde hu lpmidde l en . 

W a n t in onzen tijd m e r k t m e n overal , d a l o p 
Christelijk t e r r e in w a t e r in den wijn w o r d t ge
d a a n To t s chade van de zielen, d ie we o n d e r 
onze hoede hebben . 

De eers te e isch i s : ve r te l Gereformeerd . 
C. B. 

0%»^ 
Het antwoord van „De Heiaut" op mijn 
„Open Brief". 

„De Heraut" antwoordde als volgt: 

E e r i s t e e r . 
Inzake de verdachtmaking van Prof. Wencelius 

door Prof. Schilder in „De Reformatie", ontving ik 
het volgende schrijven van Dr Marmelstein, waaraan 
ik hier gaarne een plaats verleen: 

Zeer geachte redactie, 
Ik behoor tot de zeer weinigen hier te lande, die 

den vreemdeling, wiens naam zo over de tong gaat 
en wiens Calvinisme zonder enige goede grond in 
twijfel wordt getrokken, enigszins van nabij ken
nen. En als zodanig heb ik enige weken geleden ge
meend Prof. Schilder in een particulier schrijven 

te moeten waarschuwen. Ik heb Zijn Hooggeleerde 
geschreven, dat mijn vriend Wencelius l e r a a r (of 
hoogleraar^) ) i s i n d e f r a n s e t a a l e n l e t t e r 
k u n d e en dat hij wekelijks t i e n u r e n f r a n s 
geeft aan het Quaker College van Swarthmore, 
ergens in Pennsylvanië. Verder dat ik nog nooit een 
vreemdeling heb ontmoet, die zulk een levendige 
en liefdevolle belangstelling had voor al wat het 
Nederlandse Calvinisme betrof. Een belangstelling, 
die zover ging, dat hij, ofschoon onze taal niet vol
doende machtig om een preek van ,'t begin tot het 
einde te volgen, verscheidene malen een volledige 
dienst heeft bijgewoond in de Gereformeerde kerk 
op 't Rafaëlplein, Amsterdam-Z. In de derde plaats, 
dat M. Wencelius een der zeldzamen is, die het 
omvangrijke werk van Calvijn van A tot Z kennen. 

Daarop is in „De Reformatie" een nietszeggende 
en bovendien onjuiste rectificatie gekomen. Ik heb 
daaraan 't zvrijgen toegedaan, ofschoon het de tweede 
maal was, dat Prof. Schilder een poging van mij 
doodzwijgt, om hem onjuistheden, welke hij, zonder 
emge achterhoudendheid, over onbekende derden 
debiteert, te doen herstellen. Maar nu Prof. Schilder 
in de laatste „Reformatie" zo hoog opgeeft van de 
eerlijkheid en 't fatsoen van zijn persmanieren, moet 
ik dit toch even in 't openbaar zeggen. Trouwens, 
ik meen, dat „de vreemdeling" volgens de Heilige 
Schrift meer nog dan de ingeborene des huizes 
recht heeft op de bescherming van zijn goede naam. 
Intussen blijve ik met de meeste hoogachting. 

Uw dw. dr 
J. W. MARMELSTEIN, 
Leraar Chr. H.B.S., te Amsterdam. 

1) Professeur is evengoed leraar als professor. Ieder
een weet dat Colleges in Amerika inrichtingen zijn van 
onderwijs, dat 't midden houdt tussen Middelbaar en 
Hoger Onderwijs. 

Ik meen, dat deze klacht niet onbillijk is. 
Een vreemdeling, die tot ons kwam met de warmste 

gevoelens voor onze Calvinisten bezield, aldus ver
dacht te maken, is niet alleen in strijd met wat Gods 
Woord ons leert omtrent de wijze, waarop we juist 
voor het recht der vreemdelingen zullen opkomen, 
maar evenzeer met wat onze Catechismus bij de ver
klaring van het negende gebod ons zegt, dat „we 
niemand l i c h t e l i j k en o n v e r h o o r d zullen oor-
deelen of h e l p e n veroordeelen, maar onzes naasten 
eer en goed gerucht naar ons vermogen hebben voor 
te staan en te bevorderen". 

En al heeft Prof. Schilder nu in „De Reformatie" 
het antwoord van Prof. Wencelius op deze verdacht
making opgenomen, van een eerlijke en den Christen 
betamelijke terugname van deze verdachtmaking is 
in zijn openbaren brief, dien hij in „De Reformatie" 
aan mij richt, geen sprake. Integendeel, hij komt met 
allerlei uitvluchten om zich te dekken, die niets ter
zake doen. Wat doet het er toe, of ik in mijn critiek 
niet Dr Beets noemde, maar wèl Dr Van Lonkhuyzen, 
die deze verdachtmaking in „De Wachter" schreef en 
wèl Prof. Schilder, die deze verdachtmaking overnam 
als s t r ij d w a p e n tegen de Calvijnherdenking? Wan
neer Prof. Schilder voorts zegt, dat het met verdacht
making niets te maken heeft, wat door Dr Van Lonk
huyzen geschreven werd, omdat het iemands k a r a k 
t e r niet aantast als men zegt, dat hij geen calvinist 
is, dan is zulk een opmerking al zeer zonderling, 
waar Dr Van Lonkhuyzen schreef, dat „Prof. Wen
celius' positie aan een vrijzinnig Amerikaansch Col
lege hem in zake de zuiverheid van zijn Calvinisme 
wel z e e r v e r d a c h t maakt". Want Prof. Wencelius 
had zich hier bij het Calvinistencongres aangesloten, 
daarmede verklaard met de Calvinistische belijdenis 
het geheel eens te zijn, en zou dus, wanneer hij „vrij
zinnig" was, zich onder een valschen schijn hier heb
ben aangediend. Indien dit geen verdachtmaking is, 
dan weet ik niet meer wat men onder verdachtmaking 
heeft te verstaan. Maar ook al zou de positie van 
Prof. Wencelius aan een vrijzinnig college de vraag 
hebben kunnen doen opkomen, hoe dit overeen te 
brengen was met zijn Calvinistische overtuiging, na 
hetgeen hij thans publiek geschreven heeft, kan die 
verdenking geen stand houden, tenzij men hem voor 
een opzettelijken bedrieger wil verklaren. Iemand, 
die aan zulk een school optreedt, die hem geheel vrij 
laat in zijn overtuiging; waar hij de colleges, die 
hij geeft in de Fransche taal, juist gebruikt om zijn 
studenten met Calvijn en zijn denkbeelden bekend 
te maken en die thans nogmaals verklaard heeft zoo 
onomwonden en beslist mogelijk, dat hij van ganscher 
harte instemt met de Westminstersche Confessie, die 
zeker een der meest besliste en belijndste Calvinis
tische belijdenisschriften is, heeft recht, dat men hem 
op zijn woord gelooft en amende honorable doet van 
de verdachtmaking tegen hem ingebracht. 

Ik wensch de eer van onze christelijke pers hoog 
te houden. Het is daarom, dat ik nogmaals bij Prof. 
Schilder met ernst er op aandring die verdenking 
tegen Prof. Wencelius openlijk terug te nemen. Er is 
wel eens gezegd, dat een redacteur nooit ongelijk 
moet erkennen om zijn crediet bij zijn lezers niet te 
verspelen, maar ik meen, dat Prof. Schilder te hoog 
staat voor zulk een taktiek en te veel Christen is om 
een ongelijk een broeder aangedaan, niet weder te 
herstellen. 

Op verdachtmakingen tegen mij persoonlijk gericht 
antwoord ik gewoonlijk niet. Maar voor een v r e e m 
d e l i n g , die op zulk een wijze verdacht gemaakt 
wordt, neem ik het wel op. En al ben ik volkomen 
bereid in een openbaren brief de verdere bedenkingen 
van Prof. Schilder tegen mij zelf gericht te beant
woorden, ik zou tot mijn leedwezen van eenige verdere 
polemiek met Prof. Schilder over deze Calvijnherden
king moeten afzien, wanneer hij zich niet houdt aan 
den eisch van goede persmanieren en wat meer zegt 
aan wat Gods Woord als plicht tegen onzen naaste 
ons voorhoudt. H. H. K. 

Zie over dit alles Kerkelijk Leven van deze en de 
volgende week. 

K. S. 
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„De Rotterdammer". 

Dit blad moet nog een woord mijnerzijds hebben. Ik 
zal echter even wachten, tot ik zie, wat men er doet met 
wat ik ten bescheid geef inzake kwesties, waarin het 
blad zich — wederom eigener beweging — liet hooren. 

Algemeene en bizondere openbaring. 

In „Soester Kerkbode" schrijft Ds Popma, Amers
foort, over de theologie van Prof. Dr A. H. de Hartog, 
Amsterdam (Stedelijke Univ.). Ds Popma merkt op: 

Prof. de Hartog oordeelt dat mijn exposé van zijji 
gedachten over de verhouding van algemeene en 
bijzomdeire openbaring onjuist is en in ieder geval 
mijn concluisie, dat in de beeöhouwing van Dr d» 
Hartog de bijzondere openbaring zou liggen in het 
verlengde der algemeene, onlhoudhaar is. 

Natuurlijik weet Prof. de Hartog zelf Ihet beste irait 
hij' bedoelt. Toöh kan ik mijn oordeel niet wijzigen. 

Het verschU hgt hier: Prof. de Hartog en ik be
doelen met dezelfde woorden niet betzelfde. 

I'k zou Gods algemeene openbaring zóó willen om.-
sehrijven: de algemeen© openbaring, is die openbaring, 
waarbij 'God zidh richt tot alle mensohen, waarbij Hij 
'gebruiik maakt van den gewonen gang van zaiken en 
waardoor Hij de doorwerking van de zonde stuit. 

De bijzondere openbaring is die openbaring, wa^arbü 
God ziöh richt tot 'bepaalde 'kringen (uitverkorenen), 
waarbij Hij gebrui'k maakt van bijzondere middelen 
(flheopihanie, profetie, wonder) en waardoor Hü Zijn 
genade schenkt. 

Deze omschrijvinig wordt door Dr de HartfcO'g niet 
aanvaard, maa r als „te gemaifckelij'k" verworpen. 
('Grondbeginselen der dogmatiök § 15). 

Prof. de Hartog's omisc'hrijiving is de volgende : 
„Algemeene O'penbarin'g i s : de openbaring gelijk 

deze naar de natuur, naajr de eerste, de aardsche 'ge^ 
'boorte aan de mensch'heid wordt geschodken, terwül de 
bijzondere openbaring dan ie de openbaring des Gees-
tes, gelijk deze tegen-natuurlijk ('Gal. 4 :4) den nei-
tuurlijken mensöh wederbaart, bekeert tot 'geestelijken 
mensdh (1 Oor 15 :45—49). De „bijzondere" open
baring blijft derhalve niet beperkt tot de Sohrift, maar 
is in deze, in de Sdhrift (als 'getuigenis eiangaande de 
iheilsopenbaring naar de versdhijning van Jezus Ghris^ 
tus) slechts tot voUe klaarOieid gekomen voor het men-
sobelijik bewuStzajn (Joh. 1 :18 , 4 : 2 2 , 21 :31 ) . De 
wederbarende 'Geest en ihet wederbarende Woord ech
ter werken als „bijzondere openbaring" ook reeds 
onder de mensohheid, onder 'de volkeren, die, Ihoewel 
zij de Sohrift niet kennen, toch reeds ,kinderen" Go'ds 
(d.i. wedergeborenen uit de „bijzondere" openbaring) 
blijken te omvatten (Joih. 1 : 12; 10 :16; 11 : 52). De 
bijizondere openbaring is derhalve de wederbarende 
werking Gods de eeuwen door aan alle plaats (Geref. 
Gonf. Art. XVII) en deze bijzon'dere openbaring komt 
i n de Schrift tot voUe klaarheid (Joh. 1 :18)" . 

We zien hier dat wat Prof. 'de Harto'g bijzondere 
openbaring noemt, voor een deel samenvalt met wat 
'de Geref. dogmatidk als algemeene openbaring noemt. 

Uit de opvatting van Prof. de Hartog aangaande 
bijzondere openbaring vloeit verder voort, dat het 
uiterst moeilijk, zoo niet onmogelijk, is wijsbegeerte en 
theologie te onderscheiden. 

In Prof. de Hartog's inaugureele rede: „de Theolo
gie en haa r plaats in 'het kader der wetensohapp'en", 
komen deze kwesties breed ter sprake. 

Prof. Greijdanus komt in zijn recensie van deze rede 
(Geref. Theol. Tijdschrift, Mei 1931) dan ook tot de 
conclusie: „dit i s wel een gansch andere gedaohten-
igang en voorstelling dan die in art. 2 onzer Nederl. 
Geloofsbelijdenis; vgl. ook Dordtsdhe leerregels I I I en 
IV 4; en welke de Geref. Theologie met de noodzake-
lij'kheid der H. Schrift leert. Want op deze wijze valt 
de noodzakelijkheid, zooal niet 'der bijzondere open
baring, dan toch der H. Schrift weg. Moge zij wel-
liöht nog nuttig zijn, onmisbaar is zij niet, althans 
niet voor den denker en wijs'geer, idie den geheelen 
inhoud der Christelijke Theologie door eigen waar-
.nemen en na- en doordenken van de „alwerfcelijkheid" 
en „al'gebeuren" wel zou kunnen opbouwen. 

'Dan zou ook niet opgaan wat de Apostel Paulus 
schrijft in 1 Gor. 3 : 6 v.v." 

En : „kunnen we te werk giaande naar de aan-
wijizing van Prof. 'de Hartog, wel tot iets rijkers en 
heeriijkers komen dan tot heitgeen de vaderen „theolo-
gia natural is" noemden?" 

De heUsfeiten. 
In hetzelfde blad schrijft de'zelfde auteur: 

Dr de 'Hartog ontkent zeker de heilsfeiten niet. 
Toch kan onmogelijk biJ! Jiem de voUe nadruk er op 
vallen. 

Hü schrijft toch: 'Of dit individueele Christus-ideaal 
'historisch ds verschenen, of 'het hisitorisch nog verschij
nen zal, of het van eeuwiglheid tot eeuwigheid „staat 
voor God" om den mensch te representeeren, te ver
tegenwoordigen, is een vraag van nader overweging, 
die aan het wezen der leer (dat de Zoon, als eeuwig 
beeld, den Vader borg staaJt, dat het heilswerk met 


