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Nu konden de Hebredén echier vragen: geldt dit
wel voor ons? Hel is Lol drie grootvorslen in hiel
Ajk Gods peeogd.

Daich nn komi de Geest Gods hel hier zeggen, in
dezen zondbriel: Hebredn, dit zegl God 66k tol ul
Immers, (ol alle siefjdors en leidess o Lijn
koninkrijk; ol alle bouwers aan Zijn huis.

Ook ol ons koml dil woord in onzen bangen
tjd, nu sirfjden en lelden en bouwen xoo hédl
mocilijk is. Wij welen: in Christux liggen alle be-
loffen des Heeren wvasl. In Zijn onvergankelijk
leven., In het homelsche werk dat Hij, aan Gods
rechlerhand gezeten, voor #ijn kerk doel

Diaarsn, bedreakien van harl, moedelooze kam-
pers, ongelroosten, die klangl: de Heere heell mi]
vierlalen en vergelen: grijpt Zijn Woord aan. Ge-
looft Zijn gewisse beloflen Soms schijut Zijn haod
los e lalen, opdat wij onze hulpbehoevendbeid
rechi gevoclen zouden. En bidden zouden: ach
Heere, verianl mij niel om mijn zonden! Manr dan
moeten we terag naar de Sehrifton

Ifoe heerlijfk als omze ziel rust in Bet Woord,
door den Geest aan ons harl peheiligd

Dan hooren we el weer: |k zal o nlet begeven
o Tk zal u niel verlalen |

Tweemaal: TR

D Dezwaren klein, do Helper grool. Hij is al-
machtig en barmharllg. WY zel Zijn moachtig 1k
in den sieijd om e overwinnen.

Wanrom zoudl ge dan niet hopen® Gif, dic de
toekomsl goo donker ziel

Voor weell en voor de kerk van Chrislus en de
viltooiing vin Zijn mjk in dege lijden

Gif die klmagl: dié vijanden zijn le machlg, de
Jordann i= te diep; de tempelbouw te moeilijk

Hoorl des Heeren Woord: Tk zal 0 nicl Degeven
en Ik zal v niet verlalen. Dan kunt ge weer zin-
gen: 1K rocim in God, Tk peijs L onfeil baae Woord!

F. C. AL

TRl 1n
KLEVEN

Dr A Kuyper heelt ecns — “lwas in de oor-
logsjuren op dé manier van een veriraagde
film de damd pogen e ontleden van een duikbool-
commuandanl, die cen schip ol zinken gebrachl
en de opyvarenden in den dood gedreven had. Zulk
ecn analyse doe ieder, die eén ander ervan De-
liehl, dot dere in zijn eritick (dus in een ooriog,
podemos; zel bedienl ) van hel wapen(f} der
SNerdachimaking (!

Daarvan heeft De Heraul” mij beschaldigd.
En yan die beschuldiging zeg ik hardop, dat ik
2 YO vl ime 'I.".'I.'['II

In ziin door mij overgenomen artikel beweort
Prof. Buyper, dal ik in mijo ,Opén Briel” me van
guitviuchten” bediend heb. Door de kwes-
fiezddle slellon versehuill Profl, Kuy:
per hel probleem

Mag ik nog eens Prol. Kuyper herinneren aan
gijn eigen thema? Zijn thema wos nief: Prol
MWencelins i3 loch een goed calvinist en Prol,
Sehilder heell op cigen gronden dat ontkend. Had
Prof. Kuyper op grond van publieke stukken
dil anngetoond, dfin, maar ook din alleen
ware cen verwijzing nchieral mijnerzijds naar
andéren, Dr Beets, Dr van Lonkhuyzen, een ,uil-
¥vlucht” gewessh

Maar necn: hol thema van Prol. Kuyper wos:
Prof. Schilder mankt gebruik van hel
wapen der verdachtmaking Dat  stond
bovenaon in zijn arlikel. Daparop liep hel ail.

Welnn, in de bestrijding van. DAT thema was
mijn verwijzing noar Dr Beels, Dr van Lonk-
huyzen geen nitvluchl, maar een heel normanl
argumenl lemond, die beschuldigd wordt van
e kens — lor bereiking van een docel in con zake-
lijken | polemos” — van een zeer leslijjk wapen,
gebhruikl geen unilvivchl, maar argu=-
menleerl als hij laat narekenen, hoe hij ann
gijn wapenen gekomen s, en in welke onder
slellingen hif er moee heeft peopereenrd.

£o0 heb ik aangeloond, dat ik miel, om loch
manr e kunnen erillseeren, kwand zei van con mij
onbekende, doch dat ik — nel omgekeand il
erilick inzake Parijs, wal de Calvijn-herdenking-
in-woorden betreflt, en als lolaal genomon, op-
bouwde uwil wal in hel publick werd gedegd om-
trent demands poublicke positie. Dr Beels — een
verdediger nog wel van hel congres van Amsler-
dom — had opgemerkl, .dal ten minste de builen-
land=sche Congresleden hel niel zon nnuw opnamen
mel den term LColviodst”." Volgens Dr Beels
HSBLEERK"” dit wel ait de legenwoordigheid van
Prof. L. Wencelius. Dr Beels hod gedaan, wat
feder onbevangens doet: den man in lowestic be-
oordeclen naar zijn publieke posilio
nan een confessioneelgeleckende, en
dan links-georiénlecrde Quakerschool
Bedien ik mij] oo kwandwillig van een oncerlijk
wapen, als ik dal gelool? Ben ik subjeclicl on-
cerlijk, als Ik een voorstander van een door
mij veroordecld congres begin o gelooven, lemeer,

Blijven bij hel pant!

wanr hij mij niet meer oplegl, dan dal 1k ven
den buitenlander aannecm, wal ik ook van elken
Nederlander, Lol ik beter Ingelichl ben, aanvaard?
Yooral als ik, cen parlicalieren  briel krijgende
ovier de zanok (zie verleden week)l doo nog eens
informeer bij hem, dic Dr Beels' congres-welge-
zginde argumenten hod doorgegeven? s hel de
keus van cen dum-dum-kogel, als Dr van Lonk-
buyzen, op informalic uitgegaan bij Dr Beels, van
dezen publick de informalie krijgt, dat de con-
nectic van Prol. W, san cen College, waarover
[ Beels hel Nederlandsche publiek iolichite in
de Chre. Ene. (arl. Friends, 1L 2100 hem (De Beels)
wel wat vreezen doel voor zijn Calvinisme®* En is
het don oirbaar, om hel naiboarlijk 266 en niel
anders bedoelde woord (zijn calvinisme | ver-
docht”™) snders wil te leggen doo Dr van
|.|1I'I!-L|11..I_'l.'Ir|‘."n bedoeld heefl?

We zullen opzellelijk ons degen keer mel pgeen
woard inlalen over de veadg, wal woe van Pral
Wenceliug' calvinisme denken moelen. Nicl, om
de zank (e ontloopen. Maar wel, om . De Heraut™
gelegenheid le goven, cerst de beschuldiging van
oneerlijhe bedooling (zich bedionen van hel wapen
der verdoachimaking: terug te memen. Hegft hel
hlad danrna nog veagen, het kan anlwoord  forij-
gen. Monr we zallen voorshonds blijven bij hel
thema, dal bel orgaan zell slelde, en lalen ons
geen ander opdringen.

k vited &fn poging van Prol. Kuyper ol argu-
menlalie.

Hut is deze: Prof. W, had zich bij hel Amster-
damsche congres npngeslolen, en dus verklaord,
miel de calvinistisehe belijdenis het geheel eens
be zijn.

Maar Do Heraul” weel wel, dal dit my niels
zegl, W ¢ L natuurlijk. omirent de subjecticye be-
doeling Maor DIE heb ik bij geenenkelen
congresganger in twgfel gelrokken
Wl oordeelde ik, en cordeel [k nog, dal hel mij
een verrnmd ann  de  gerelormeerde  belijdenis
schijil, als ik van al de diverse dames en heeren,
die hel Amsterdamsche congres hebben bezocht
de Hijst met namen gt hicr naast me MLINLER-
ZIIDS zou vorklaren, dal zif .mel de calvinis-
lische belijdenis hel geheel eens 2ijn'. 1k hely daar
veel over geschreven; JDe Tleraul” heell de argu-
menten niel weerlogd, Dal hoelt ook niel; als hal
blad mij dan muar geen andere dingen laal zeggen,
i jedier van mij legen kan, Dal Profl. Hailjema
den congres-grondsiag meenl e Kunnen ganyviar-
den, vind ik wonderlijker, dan dal een leeraor aan
een linkseh Quoker-college hel doel. Toch zie ik
hel gebouren,

Edén ding kan misschien misversiand hebben
pegeven ; mijn eorsle apschrifl vrijzinnig en cal-
vimistiseh'. Dal was echier van dezelide beleeke-
iis, als wanneer ik spreek over anti-revolulionnis
en hervormd”. OF over ,modern en ethiseh”. Of
over  Turkseh en panpsch”. Hel ming niel over
cell persoon, maar over Lwee groepen, die
clkaar ontmoetten bij de Calvijo-her
denking. En datl die twee elkaar hebben ond-
moel, dal is een feil. Vreijzinnigen hebben be Parijs
in Prol, koyvper de 'V L, willen oeren,. [al ze hun
muodernisme niel onder stoelen en banken staken,
dit zegl ronduil Prof, De G Ch. Aslders. Dat
zegl — vn ik wilde dal ik hel kon legenspreken —
ook het JAlgemeen Weekblad”, Herinnerende aan
de namen van Boegoner, Cholsy, Monnier. Lecer!,
regl hel organn: dal deze theologen in ons vader-
land voor hel groolste gedeelte niet bij de Calvi-
nisten, manr hij de Elhischen, of zolfs bij de min
af meer '\‘rij::jnnjg-.-u wiarden i,ngﬂlmrlll; dat ze in
het gebeel niet met de Nederlandsehe Calvinisten
kunnen worden vergeleken, Precies. helzelfde be-
doelde mijn opschrill.

Indion Prof. Royper do eer van onte christo-
lijke pers hoog hownden” wil, dan bewijze hij
eijn beschuldiging van: zich bedienen van Tl
{strijdwapen der verdochimaking”, of herroepe
g GEer is leer”, Eersl als dal gebeured is
bon ik bereld, verder te spreken over anderwerpen,
die Prof. Kuyper mij zou willen voorleggen gijner-
eijds. I'k weiger, cen snder Lhema ni te
behandelen dan z2ijn corsle =

o

Een oursivesring van De Heraul" en een conclusie
van ,Haarlemsch Eerkblad™,

Ik ben genoopl, me nog ecos bezig te houden
mel De Heraul”, in verband met de vraag, of de
promotie van Prof. Dr H. H, Kuyper niet de ge-
dachte welligl, dal hij van gedachlen is vernnderd
ler zake van wal hij in 1914 schreel legen hel
promotierecht der Theol School

Vooral merk Ik jels op.

Er is in een Chr. Gerel, orgaan — dal een ar-
likel bowwde op pure fanlasieén, on onware be-
weringen, waarop ik hel organn recds wees
bowoerd, dal De Reformatie” partl] koos inzake
HRompen” en  Amsterdam. Zulk een dwaze pro-
bleemslelling bewijst esn te engen gezichiskring.
Ong blad Kiesl wel, maar doel geon partij-keus. Het
is geen | bijwagen”’, noch van Amsterdom”, noch
van Kampen". Ons blad heeft alleen ot dool,
wanneer hol kwesties als de onderhavige aanraakt,
le veagen, of cen argumenlatlie, die jaren lang ons
gerelormesrde leven heefl gestuurd in een bepaalde
richling, en len slotle in het slop wvan de rich-

ting-loosheid ¥ (een zoak lolen rusien, wegens | ge
brek asm eenparigheid van gevoelen™) juist is ge-
weesk En of ze ndg julst is. Er gijin er — pelujge
hel Chr. Gerell orgaan — die zulk een onderzoek
dudelijk tol cen porti]”-kwestiec maken. Er zijn
gelukkig ook anderen, ook ooder hen, die ol oo
loe tegenstanders waren van hel  promolicrechi
der Theol. School, die hel beter zien. Zij meenen
mel ondergeleckende, dal jeder ehristen, onyver-
schillig wat hij vroeger dacht, zich van harle vep-
Beugen mosl, indion onhowdbace argumenten ook
als zoodanig worden gezien. Opdal e vrede kome,
Ernstige menschen voelen het als sen hinder,
indien de Gereformecrde Kerken jaren lang met
hel mos, en broeders mel eon brok In de
keel bleven zitten. Zij verlangen naar  blijvend
onderzock, opdal we hel leven nlel verstikken en
vergiftigen door partij-keus, die soms nase argu-
menten @ikt ter verdediging van wal men vooral
wilde (weraldgelijkvormighed 1), doch elkaar als
broeders  vinden, wetende, over en weer elkoars
argunmenten er loelsing over e geven voor Gods
anngezichl,

Een onderzock naar de nuchtere wanrheid s
niel parifj-politick. Hel is juist het” medicijo or-
legen,

D Jexers herinneren zich, wal [k schreel over
wle Heraut” in verband mel de promotie van zijn
redaclenr, onlangs W Parijs. Do Heraat” was 200
vriendelijk. daarop le anlwoorden.

In hol perste priikel rof ons dadelijk cen cur-
sivecring

Wi von woord cursivesrl, of spalifert, wil daar-
mee geggen: el no gosd op, wanl anders ver-
gisl geoo.

Nu kan het mijn bedoeling niel zijo, De Heranl®
thans te beantwoorden; Ik weel mel, of hel organn
recds vilgesproken is. Bovendien neig ik er loe,
de kweslie Lzl afronderlifk in cen brochure e
el elen.

Maar op &fn punl wil ik foch even wijien,
s Boetjinga; die indoptijd zoo vriendelijk was,
nota te nemen van onke opmerking, komt thans na
lezing van het eersle Heraut-artikel op de zaak
tergr. T e eeer veicndelijk gesteld ortike] wijst
hij op een uildrukking, die door ,De Heraol” s
gecursiveerd. Hel betreft de woorden OF EIGEN
NAAM. Prof. Kuvper had geregd, dat  tot dus-
ver” (100 nog mict éfn Theologischie Schinol,
g moge don Seminarie, College, of FAGULTE
DE THEQLOGIE heeton, zich hel rechl heeflt
aangemaligd om OF EIGEN NAAM den docloralen
gradad e verleenen”,

[Me nadrok word! thaos gelegd op dat OF ELIGEN
NAAMT”. Ds Bocifinga merkt nanr aanleiding daare
Vil e

Het bligky, dot dit citant nist geed gelozen iz, door
de witdrukking .op eigen naom”, woarop on
sterke kKlamboon moel gelegd, e veronnelitenmen”.

Tol zoover Ds Dowijinga. Die slerke klemloon
is er in 1914 door De Heraol™ zell nicl op gelegd.
Wal ons belreft: men mag in 1935 die vitdrukking
gell allen Klemioon geven, dien men wil. Want
ool mél den klemloon crop houden we vol: de
vrije prolestantsche theol. fac van Parijs promo-
veeri OF EIGEN NAAM,

In Minerva®, Jahrh o pgel. Well, THH, e
Abl. komt de Conseil de 'Université voor. Bij de
gembres de droil” geen enkel lid dezer theol.
fac. Bij de ;membres élus” evenmin. Bif de mem-
bres désignés par le Consell” evenmin, Tot de
officiéele faculleiten behoorl de prol. Uheol. fac
niel, W&l wordt nog in , Minerva” tot de officitels
inslellingen der UNIVERSITEIT gerekend  het
Anstitut Catholigque” (Enscignement supé-
rivur libre), mel een Tacullé de théologle,
een fae. de droil canonique, fae de phil, fac de
drojl, fac, des lettres, een deole supéricure des
sclences, cen école sup. de comm. cours publies
el cours libres, Maar de Vrije Prol. Fae. wonll
onder een afzonderlijk hoold vermeld, gehieel los
stannde van de universiteil

Voorts: ik herinnerde reeds aan hel janr L9HM:
soheiding van kerk on stasl. De wel was godolecrd
% Dec. 1906; maar niel dadelijk werden de ban-
den doorgesneden: oo heell kv, de faculleil yvon
Monlauban cersl op 1| Movember (906 officidel
hoeven Lo verdwijuen (L, Vié, in L'Universilé de
Toulousse, son possét — son prisenl, 149014129,
Toulouse, Ed. Prival, 1923, p. 953, Men herinners
ziclh dil, en lelle dan op het volgende,

In den Catalogue des théses et dorils
peadémigues van hel cursusjane 19051006
siant de prolestantsche Foeultesil van PParijs 0og
vermeld onder de Universileil, en kon men nog
opgeven de proefsehrillen van M. Goguoel, 1. Mon-
mier (llidses de docloral) en J. L‘.lj{“l'ﬂk (doeloral
de I'université, neg icls anders). Maar in denzell-
den Calalogue over 1906—1907 vindl men onder
de Universilé de Paris geen woord meoer over
de Fae, de Théol, Evenmin in dien van de vol-

ende jaren (ik conlrolecrde Lot 1923) Deze Gali-
opue, officidele uilgave van hel Minis
térede 'instr. publique) volgt na 1914 de

1) Het is dus geer kwestie van meerderheid tegen min-
derheid {rocals T Hoeifinga meent), Wij allen zitten
het alop: wil owoeten er allen it
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indecling naar de faculleilen (veoeger wos de in-
deeling gekozen nanr de namen der stoded, s
een nniversileil was, Van 19011022 zoekl men
er levergeels panr een afzonderlijk hoofd  voor
proclschriflen voor Lheologie Dol vindl men
pus in 1822 Doch In al die Jaren van 1922--1028
(verler zag ik nicl) wordl wél Strashonrg vors
meld voor  Katholicke' eén protestantsche theolo-
gische disserlalies, doch geen enkele maal de Yrije
Prol. Fae. van Parijs

Nu lelle men op den officidelen vorm der disser-
inties, Yerledon week wees ik reeds crop. De Lhiése

cvan Aug, Lecer! (hachiclior) in 1895 voerl tol offi-

cifel opschrill:

Unteorsitd de Fropee,
Foeadld e Thivlagie Prodestianie de Paris.

We nemen enkele voorbeclden uil fater tijd. M
Goguel gof in 1S zijn disserlalie (docleur en
fhéal.. Boven el tilelblad stant: Universilé
de Paris: de thése is gepresentecrd aan de fac.
de thiol. prol. de Cuniv. de Paris. In 1905 gal Jean
Lajeink zijn disserlalie (docteur d'universilé), Weer
staal er boven: Universilé de Paris; Fae, de
Théol Frob In 1806 kwam Henrd Monnder wit met
zijn proefschreifl  (docteur en theol) Evéncens:
Université de Paris, thize présentdes & ln
Fac, de Théol, prol. de Puniv. de Parig, Deze dric
dissertalics bevatlen ann het slolb de officidele
verklaring, dal zif gezien zijn door of namens din
president de Ja soutenance”, en den dekann,
doch bovendien hebben ze tovens alle drie de offi-
citele vorklaring: Vo el permis d'inpri-
mer: le Vicerecteur de |"Académie de
Paris L. Liard" (voor alle drie gevallen) (vgl.
ook de achierzijde der tlelblmden bij Lajeiak on
Monnier). Maar als Aug LecerT jn 1931 zijn
oTlifse™ preseslecrl ann de thans Vrije” prol,
theol. fac, dan stasl er op het titelblad wil:
Fac., Libre de Théol, Prol. de Paris, mpar dun
ontbreekl elke aanduiding van de univer-
giloeil, Deze onlbreekl eveneens achler het litel-
biad; en aon het slot wordl de santeckening v u
el permis d'ioprimer” gegeven door den
viecedoyen der fnculteit, masr niel door dén
viceervelour der universitell. De andere drie,
eoralgenoemde disseriolies, bevalten aan het slol
de sanctie van drie heeren: twee van de fewl-
leit, maar bovendien de beslissende, de definitieve,
door dett man der universileil. Dal was alles
oy vior de scheiding der Faculleit uit het univer-
sileitsverband. Maar in hel loalste geval worden
glechils § w oo namen: vermeld, beide behooren Lol
de foculleil, en de beslissende verklaring (pe-
zien, on verlof ol drok) wordl gegeven door den
vice-doyen der Faculleil

Ik meen duos, dat de promotie op cigen naam
geschliedl, en verklasr, den zin der corsiveering
miel te verslaan, noch ook de doarop gebouwde
eonelusic van Ds Boeifinga, dien ik overigens voor
xijn pretlige bespreling dank.

b 2N
LITERATUUR EN KUNST

Literaire Kantieekeningen.
De dialoop in da christellke [ieratuur,

L
Wal is cen dialoog?

K 5.

phesprekkon spelen zich manre gedeellelijk in
woorden al. De woorden zijn een onvoldocnde
muberialisatie van hel cigenlijke gesprek, dal los-
sehen mensehen gevoerd wordl en waarbi] de ziel,
inluitie en instincl en alle znotoigen belrokken
. e woorden zijn slechls zinspelingen op het
inwendige geaprek en dikwijls z2ells dt niel eens,
Meermalen doecn zij dienst als bliksemalleiders, of,
ler misleiding, als dwaalspoor. Mensehen  nslen
naar elknar en onlwijken elkaasr in woorden®™,

Aldus Anthonie Donker over den dialoog.

In zijn boekje ,Het lteraire kunstwerk” U zegl
W. KEramer in "L hooldstuk | Epiek”: Het s joist
deze afwisseling van mededecling en handeling, die
aon de epick 2'n bizenders heloring en levendig-
heid geell. een ofwisseling, die in de nieuwe tijd
muar al le vank moest wijken voor nitsluitende
vermociende dialoog. De epicus trad daoma op
hel lerrein van het deama, welks wezen legenwoor-
dige handeling is en gal danrmee voorrechien nan
ziin eigen genre prijs. De fank van de epicas B
verhalen, handeling en dinloog komen cersl
ol liun volle recht in hel dreama”

Het iz dus dioidelijic dat het drama in tegen-
slelling mel den roman, staal of vall mel oen
goeden dinloog.

_111 liveverre een romanschrijver zich al of
nil mog ladienen van den dialoog, is niel zoo
gemmkkelijk uil le maken.

Ten eorsie al, omdal do dinloog den eenen auleur
meer | lgt" dan den anderen. Merkwaardigerwijs

¥ersehijnen er do lanisle juren nog al cens romans,
eSS

1) Wolters, Groningen. 1952,

wanrin de dinloog spanreamelijle of in hel gehesl
nigt voorkaml,

Uil ongen cigen kring noem ik hel werk van
Hendrika Kuyper—Van Oordl, lerwiil hel opyiel,
dal in Van Schendels Jan Compagnie” de dinloog
ontbrak, waardoor het verhanl ontegenzeggelijk
winl monoloon  blgel

Het meerendecl onzer auteurs, vooral in eigen
kring, benut den dialoog: ovenmate. Hel lijkt or
zells op, of zif nel van den dinloog mocten hebben.

Hel s, wonderlijk genoeg, de dialoog waarmes
Juisl de meeste der christelijke anteurs van heden
sehijnbaar geen moeile” hebben.  Schijnbaar,
wanl helt ljkt or olet op, dat @l deze schrijvers
den dinloog behéérschen,

Wa beschikken heden over cen tocnemende pro-
doctie rammelende, pralerige romans, zonder plas-
tick, zonder behooriijke composilie,

En het zijn niet alleen debotanten, die zich hier-
ann  bezondigen, doch het blijkt 5§ meerderen,
vooral dames auleurs, een chronische kwanl le
warden,

Elikelten uitdeclen is altijd een govaarlijk werk
en mla ik nicrnn cenige soorlen” van dialogen
ga opderscheiden, wil dal niel zeggen, dal het
work van eenzellden anteor alijd deceifde [ soort”
dialnag bisal.

Pseudo-dinlogen,

Lk wil dan Irachten teonderscheiden den pseodo-,
ruumnli;ulmu-, realistischen, en modernen dinlnnﬂ.

Mel den pseudo-dinloog bedoel ik het slechi
weergegeven, afpeluisterde gesprek, welks repro-
duetie niels mel de werkelijkheld gemeen heell,

De pseudodialoog is hel geschroven ge-
sprek van een auteur, die, of papaganiendiensten
verrichl, Of voor al zijn figuren” met cen bo ge-
makkelijk te herkennen zélide stemgeluid probecer|
b praten, waarbij de origineele Jan Klaassen hoel
allijd winl, omdat het publick onder dic omsian-
digheden lenminsle wiésl moel cen poppenkast e
doen le bebben, De schrijvers van deze onnalooare-
lijke dialogen hebben hel op hon gewelen, dal het
volk is goaan - spreken over  boekentoal™.

De romantische dialoog

De romonlische dinloog, welke mi naaw ver-
wanl is aan den psendo-dinloog, tierde welig voor
1580, (Van Lennep, Bosboom Toussainl, Schimmel).
Doch ook na 1900 koml de romantische dialoog
voor, In hel werk van Ds Ullers hijvoorbecld.
Minder gelukkig bij Seerp Anoma, die reeds in
o 'slevens opgong” den ouden Kerktoren als
drilte im Bunde heel genoegelijk laal ,meepralen”
mel den verliefden Taco en zijn meisje.

We willen ons herinneren dal dit een jevugdwerk
van den sehrijver is. Doch als na vela joaren , De
Sjoenamitische” verschijnl, blijklt hel loch weer
de dinloog le zijn, die ons niel vermag te over-
Injgen, roodal ecn theoloog or van schreel, dal de
sehrijver Nathan laal spreken als een  gerefor-
mecrden apologeel.

IE ontken niel de groote moeilijkheden, waar-
voor Seerp Anemn slond, Een Ooslersche dialoog
vall niet cens (e vergelijken met een Westerschen.
Dach de lweeslachtigheid 5 kenmerkend. Eener-
zijds de vecds vermamsd geworden olheologische”
gesprekken, en anderzijds een nelging naar hel
anecdolische, zoo bijv. als Loema, de slaaf, Salomo
én de Sjoenamilische op de huwelijksreis wekl mel
de woorden

wMijn worst, de oogleden des dagerands gaan
open”
waurap hi] prompt ten antwoord krijgl:

SO0k de onze, mijn veiond”.

Voorzichllig met etiketlen

Alswij over den .romantischen” dialoog praten,
denken we ook onwillekeurig nan Wilma. Haar dis-
loog ronder meer in te deelen bij ‘tromantische
genee, zoun blijk peven van gebrek aan inzichl
Hlealistiseh” js haar disloog cchter in ' unh;‘:c]
niel, D gesprekken in Wilma's work vioeien ge-
heal en al voort uil hoar wifze van schrijven.
Wilma geell zoo goed als nooil den builenkan!
vin menschen en dingen, [Haar geheele werk is
gericht op den binmenkant. Wilma is een figour
apurl, Zif vall nielt Ll te deelen”. Opmerkelijk
is hel wokery, dal #ij zich de Inalste jaren 2eer vool
mocile gegeven heefl,  reallstisch™ e schrijven,
dow.x, op 2ulk von wijeo, dal haor lesers er minder
mocite mee hebben. Wie bijv. de novelle | De
Bruidskalling” vergelijkt mel de diafogen in haar
Innistverschenen roman Opsianding” moet  het
apvallen, dal de vormgeving Klaarders en door-
zichliger is geworden.

In mindere male als bij Wilma hel geval is,
kan ook de Hichler H. de DBruoin, die onlangs
mel den roman . Wal Bl debuleerde, zich in
rijn dialogen niet genoeg los-maken, getuige bov. hel
indringend gesprek lussehon Brecower en Brander,
nis de lanlste in nood wan bezoeking' is. Iier
peilt de schrijver diep, doch is gjn dialoog voor
mijn gevoel le gesiyviecrd.

In ijederen romanscheijver moet jels van den
dramalurg zllten. En De Bruin s, dat voelt ge
het geheels boek door, lyricus.

Evenzeer moeilijk in e declen is de dialoog
van Van Eerbeek, de meesl individualistische figuor
onder onze jongere romaneiers. Meermalen gaat
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hif zonder liternir gewelensbezwnar van dinloog
in monoloog over, doch bij voorkeur bedient hij
zich van een dinloog wonrin twee moechien elkaar
bekampen. Ik denk asn den Roksinan en den
Banrd wil Verhalen'. Is die dialoog remontisch
of roalistisch? Vaak gant hij van een realistischen
dinfoog over in cen lilosofisch-lweegesprek, dal de
auteur voor zijn figuren op papier nitvechl. Wat
niel wegnewml, dal hij in zulke govallen dil lwee-
pesprek of dezen monoloog sterk weel te concen-
treeren op zijn lguren

Iii zlln bocken Romen zeer merkwaardige dias-
logen voor, Vooral in hel langeame, voorzichlige,
sluwe spel van wee, die clkaor niel verlrouwen
en alleen maar peilen — is hij op z'n besl

Van Eerbeeks dialogen, nu cens realistiseh [De
diensiweigeranrs, Hogpilanl), dan weer romantizch-
lilosof=sch (Peel, Jonas), ook zuiver romanlisch
Sjoerd legen Louwrens over hel helsengeloof,
in ,.De Strooschippers”) zijn het klnarste bewijs,
dal men mel etfkellen de groolsle vergissingen
kan begomn.

F. J. RISSEEUW.
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DE HISTORIE [C]

Groote Tudor-Flguren.
(Schetsen ult den t{d der Reformatle In Engeland en Schotland)
v.
Twes preckenin het hegindeoar 166 aonw,

We hebben de vorige schels bedindigd met de
vruag: ,Wal zal de Aarisbisschop van "Canlar
bury, de primant van Bogelond, on boveneal, wot
zal de jonge koning [Mendrik VIl zasgzen van da
micuwo baen, dio John Coled belrad mel zin pas
goatichie 5t [Manl's School?

Wal den sorslon botreft: Aarlslisschop Warsham
was raim genoeg van blik om weersiand te bicden
aan de joblazingen van Colels vijamd, dsn His-
schop van Lopden. Wel verre van doarnon fos le
geven, loonde by zign sympathie voor Colel door
degen ann e wijsen om de proek to honden voor
de bijeenkomst der synode (.Convocation') in het
Aarlsbisdom Canlerbury in Febroan 1512,

e preek, toen door Colet gehonden, is berosmd.
Men  heelt ze geonoemd de ouverlurs van bt
groote drama der Reformatie in Engeland.

Mowr dan son setw ovorsn, in-hel loatel dor
veertiende  ceuw, had John Wyellf, hooglesranr
l¢ Oxford, , Enpelunds sorste Protestant”’ sn de
leermeesicr van Johannes Huosz, moedig zijn stem
verheven fegen de misbruiken of schandelijkheden,
wanrover men foen allerwegen slruikelde in de
Kerk van Home. Thans kwam er weer [emand
nanr voren, even onbovresad, en mel zekor even-
vood pezag: John Colet, de Deken der SL Pao-
lnzkathedraal.

Le Synode was samengerocpen op bavel van don
Koning Hendrik VIIl, om gelden te voteercn voor
den oorlog ter verdediging van den Paus logen
Lodewijk XI1I van Frankrijk, #n ook om maatrega
te. overwegen lar uilvesiing van  kellerijen, Hia-
schoppen, dekens, ablen en priors nit het heela
anrtshisdom  Coanterbury waren legenwoordip, ea
onder ben was, ongetwijfeld, ook do slagerssoon
Thomns Wolsey, deken van Lineola, de opgasnds
Zon, die woldra als Aarisbisschop van York, Ko
dinnnl, Papselijk Leganl en gunsteliag des Ko
nings, de Engelsche pofitiek wem klene {wintig
juar goun leiden, en de messt trofsche hoolden voor
zich zou doen sidderen,

Er was moed voor noodig om asn xolk een
vergadering voor hen onaangename dingen to zog-
gen. Maor Colet had roeds eorder getoopnd  die
to begillen, en het bleek ook no.

Hij nam als tekst Homeinon 12:3, wanr wo
ligem

pWordt dezer wereld niel gelijkvormip, maar
wordl veranderd (Eng.: eeformed) door de ver-
nicuwing ows gemoods (Eng.: understanding, Dre
v. Leouwen on De Jacobs in | Korte Verklos
ring’ : inzicht), opdat gij moogl beproeven welke
e goede en welbehaoglifke en volmaakbe wil
Gods =i
Hij verdeelde zjn preek in twoeo hoofddeelen:

wereldgelijkvormigheid sn reformatie,

wMet do wereld,” zoo zeide hiji), ,bedoelt de
apostel de wereldache lesfwijze, welke hoold
gakelijk bestant in deze vier zopden: diivelsels
trots, vieeschelijke lust, wereldsche begeerigheid,
het oppann in de zaken dezor wereld,"

Van de trols zeide hij:

Socveel ecerzucht 18 er legenwoordig niet
bij de mannen der Kerk? Hoe snollon zij, bijno
buiten adem, van de eene prebende naar de
andere, van de minders noor de meerdess, vy
e lagers nant de hoogers?

1) Ik ontleon dit alles san het artikel van John Bell in
wlhe Great Todors™ (1935,




