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En vooral van dit laatste genootschap ging de 
stoot uit tot oprichting van het Nederlandsch 
Zendeling-Genootschap in 1797. 

Het spreekt vanzelf, dat reeds jaren tevoren in 
deze richting gewerkt was. De Oost-Indische Com
pagnie, die den zendingsarbeid behartigde, ging 
te gronde; de kerk zelf had te weinig invloed ge
had op den gang van zaken, en ook om andere 
oorzaken was de zendingsliefde in de officiëele 
kerk heel gering. En zoo geschiedde het, dat de 
ontwakende belangstelling bij sommige gemeente
leden stuurde in de richting, waarheen het 
Engelsch voorbeeld straks ook wijzen zou. 

In 1774 was een prijsvraag uitgeschreven over 
het „faisabelste en aan de minste inconveniënten 
onderhevig plan ter voortplanting van ons dier
baar geloof en uitbreiding van de kerk van 
Christus onder dg ongeloovige heidenen in de? 
Koloniën van den staat", waarop drie antwoor
den inkwamen. Zoo had het genootschap „De 
propaganda Fide", dat deze prijsvraag had uit
geschreven, de voldoening, dat aller aandacht op 
de zending was gevestigd. Maar al was in de ant
woorden wel een weg gewezen, toch sloeg men 
dien nog niet in; de bezwaren waren no^ teveel 
en tegroot. 

Maar, gelijk wij reeds zeiden, in 1797, en wel 
op den 19en December, kreeg Nederland zijn 
eerste zendingscorporatie: het Nederlandsch- Zen
deling-Genootschap. 

De invloed van het Londensch Zendingsgenoot
schap is voor de oprichting van het Neder-
landsche meer dan formeel geweest. Typisch voor 
het kennen van den geest uit dien tijd, is hetgeen 
Ds Rauws schrijft over de beginselen van het 
Londensche Genootschap, beaamd door het Neder-
landsche. Immers het eerste sprak in 1797 uit als 
fundamenteel beginsel: „den heidenen alleen te 
zenden het heerlijk Evangelie van den hoogge-
loofden God en het den bekeerden over te laten 
dien kerkdijken vorm bij zich in te voeren, die 
hun het meest met Gods Woord overeenkomstig 
zou voorkomen". Dit zijn bekende klanken, die in 
alle mogelijke toonaarden tot op dezen dag op 
tallooze zendingsvelden worden gehoord! 

Het spreekt vanzelf, dat zij, die zoo spreken, 
ook voor zichzelf de kerk niet op den voorgrond 
schuiven; en zoo is dan kerkelijke onbepaaldheid 
een karaktertrek van het Genootschap geworden 
en gebleven. 

Om nog nader ons eerste en meest belangrijke 
Zendingsgenootschap te leeren kennen, is af
schrijving van art. 2 uit de Algemeene Bepalingen 
niet ondienstig: „Het Genootschap wil gehouden 
worden voor een algemeen Christelijk genoot
schap, dat alleen ten doel heeft om het ware en 
werkdadige Christendom, zooals het in de boeken 
des Ouden en Nieuwen Testaments is vervat en 
in de twaalf artikelen der Algemeene Christelijke 
Geloofsbelijdenis is uitgedrukt, zonder bijvoeging 
van menschelijke leerbegrippen, eenvoudig en op
recht in de harten der menschen in te planten". 
De betiteling der leerbegrippen als „mensche-
Ujk" is wel kostelijkI 

De naam Zendeling-Genootschap is met opzet 
gekozen, om aan te duiden, dat het een genoot
schap van zendelingen is; „tusschen het bestuur 
en de zendelingen is niet de verhouding van 
werkgever tot werknemer. Het gaat in dezen 
arbeid eenig en alleen om de zendelingen. Zij 
zijn de van God geroepenen tot het zendings
werk. Het bestuur moet met hen die roeping 
toetsen", hen opleiden en tot het werk bekwamen 
©nz.; het bestuur heeft een dienende taak. 

Wij wijzen wat breed op dit Genootschap, om
dat daarmee de nieuwere zending, die tegelijk 
genootschapszendiug is, werd geboren. Ook is 
dit Genootschap de moeder geworden van ver
scheidene andere vereenigingen, zij het ook niet 
vrijwillig. Ds Rauws laat duidelijk zien, hoe het 
gestormd heeft in het Genootschap, waarvan het 
eigenaardige standpunt de oorzaak was. Het hand
haafde wel de belijdenis, maar liet het toch aan 
ieders geweten over te bepalen in hoever men 
met die bC'tijdenis kon instemmen en meegaan!! 
Halfslachtig is nog een te zacht woord. 
Geen wonder, dat er moeiten kwamen. 

Het jaar 1864 is „het fatale jaar" geworden voor 
het Genootschap; toen is de groote exodus be
gonnen, die zicli steeds meer uitbreildde en tot 
de oprichting van talrijke zendingscorporaties 
leidde: Ned. Zendingsvereeniging enz. enz. 

Wat hiervan te zeggen? 
Het schijnt ons toe, dat Ds Rauws in den 

derden druk van dit boek een eenigszins ander 
standpunt inneemt dan Jan Willem Gunning in 
den tweeden druk. Immers, deze haalde toen een 
uitspraak van Ds H. Dijkstra aan, zonder nader 
commentaar, waaruit wij mogen afleiden, dat hij het 
met die uilspraak eens was: „Het blijft ten zeerste 
te bejammeren, dat men zich in die dagen niet 
wat nauwer aaneen gesloten heeft " Ds Rauws 
voegt aan de vroegere aanhaling nog deze woor
den van Ds Dijkstra toe: „... er staat een mach
tige schaduwzijde tegenover. De giften worden 
versnipperd; vele krachten gaan teloor; de zen
ding maakt zich tot bespotting door haar ver
deeldheid. Daarom schromen wij niet om het 
opschri.l boven Ccze. bladzijden geplaalst te hand
haven: een noodlottige versplintering". " 

= BRIEF UIT AMERIKA i 

Tot onze vreugde vonden wij Prof. Dr G. van Til, West
minster-Theological Seminary, Philadelphia-Pennsylva.-
nia, bereid, te voldoen aan ons verzoek, om een maande-
lijkschen 'brief uit Amerika te zenden voor „De Refor
matie". Hier vindt men den eersten brief. (Red.) 

De Bultenlandsche Zendingskwestie. 
In de „Presbyterian Church in the U. S. A." 

staat de kwestie van de bultenlandsche zending in 
het middelpunt van belangstelling. Dat is nu al 

„Is dit oordeel billijk en juist"? vraagt Ds 
Rauws, en gaat dan in den breede in op een uit
eenzetting van de voordeelen, die de „versplin
tering" heeft gegeven. Het zij zoo, maar als men 
den naam van „Oegstgeest" noemt, zegt men 
tevens, dat men voor de groote nadeelen der 
„versplintering" toch wel een open oog heeft 
gehad, meer dan de uiteenzetting van Ds Rauws 
in dit hoofdstuk zou doen vermoeden! 

Het uitteraard korte overzicht van de nieuwere 
zending in de tweede helft der 19e eeuw is duide;-
lijk en lokt uit tot het lezen der hoofdstukken, 
waarin elke corporatie, hier genoemd, afzonder
lijk en in den breede wordt besproken. 

Wij willen nog bijzonder de aandacht vestigen 
op het slot van dit hoofdstuk, waarin Ds Rauws 
handelt over het zendingsleven in Nederland. 

Het deed ons goed hier een aanhaling te vinden 
van zendeling A. Kruyt in Eltheto: „In één ding 
zijn zij (n.l. de zendingsvereenigingen) echter te 
kort geschoten. In het algemeen gesproken heb
ben zij zich teveel beperkt tot eigen kring en veel 
te weinig zich toegelegd om de zending te doen 
wortelen in de gemeente. Langzamerhand heeft 
de kerk haar tegenstand opgegeven, is zij zelfs 
zeer welgezind geworden, maar daarmee zijn dan 
ook de grenzen der kringen, waaruit de Vereeni
gingen leven putten, vervloeid. En waar nu de 
behoeften voor de zending jaarlijks toenemen, 
daar heeft de gemeente niet gelijken tred hier
mee gehouden. Daardoor is er zulk een groote 
wanverhouding ontstaan tusschen uitgaven en in
komsten. Bepaalde zendingsgemeenlen vindt men 
in ons land nog sporadisch. De plaatsen, waar 
de zending integreerend deel is geworden van 
den arbeid in de gemeente, zijn helaas nog uit
zondering, behalve in de Gereformeerde Kerken". 

Dal dit oordeel wordt uitgesproken door een 
zendeling, heeft nog temeer waarde. Inderdaad, 
hier wordt door Kruyt de vinger gelegd op de 
wonde van de Genootschapszending. 

Een ieder heeft achting voor den arbeid door 
de Genootschapszending verricht; ook dit boek 
legt op elke bladzijde daarvan getuigenis af. En 
wij zijn het er mee eens. Mjaar de fout schuilt 
toch hierin, dat de kerk zelf er buiten staat. 
Ds Rauws is, dunkt ons, niet voor kerkelijke 
zending, zooals wij die hebben. Trouwens, hij 
weet ook zeer wel, dat zulk' een zending in de 
Herv. Kerk niet mogelijk is. Maar wij hadden 
toch nog wel iets meer verwacht dan alleen het 
aanhalen van Kruyts oordeel; ik bedoel, een meer 
waardeerend woord over het feit, dat de Gerefor
meerde Kerken de zending in bepaald kerkelijke 
banen heeft geleid. 

Natuurlijk zijn wij het er mee eens, dat de 
gemeenten moeten worden opgevoed voor haar 
zendingstaak. Dat is in de Geref. Keirken ook 
noodig; daaraan ontbreekt onder ons ook nog 
maar al te veel. De zendende kerken en de ker
ken, die haar steunen, zijn daarom nog niet alle 
zendingskerken! Ach, ware hat zoo! Maar het 
voorrecht, door God ons gegeven, is toch, dat 
de zending bij ons loopt in het kerkelijke spoor. 
Toch legt dit feit ons temeeft- de verantwoorde
lijkheid op, belangstelling en waar zendingsleven 
te wekken, waar deze: nog al te zieer ontbreekt. 

Daarom stemmen wij in met de woorden van 
Ds Rauws: „Die opwekking kan alleen komen 
door de aanraking met en het bewustzijn van 
de werkelijkheid der eeuwige dingen. Zulk een 
zendingsopvoeding, door de zendingsstudie-bewe
ging nagestreefd, beteekent een versterking en 
verdieping van het persoonlijk geestelijk leven, 
gepaard met een klaarder besef en helderder in
zicht van hetgeen de zending is en doet, de taak 
die haar wacht, de moeilijkheden die er zijn, en 
de overwinning die haar in Christus verzekerd is". 

Mij dunkt, het gezegde is genoeg, om onze aan
beveling van het boek „De Zending in Oost en 
West" te rechtvaardigen. Zullen in het bijzonder 
predikanten en oudertingen de zendingsliefde en 
zendingskennis kunnen aanwakkeren, dan zullen 
zij in de eerste plaats op' de hoogte moeten zijn 
van hetgeen er in ons land gedaan is en wordt, 
en welke groote en rijke vruchten God ons op 
dien arbeid in Oost en West heeft gegeven. 

Overbodig is het bijna Ie zeggen, dat dit boek 
keurig is uitgegeven, en dat wij met verlangen 
uitzien naar een spoedige verscbijuing van het 
tweede deel. 

J. D. W. 

meer dan twee jaar het geval. In Januari 1933 
diende Dr J. Gresham Machen een voorstel in bij 
de „Presbytery" ^) van New-Brunswick, er op aan
gelegd om de modernisten uit de „board" ^) van 
bultenlandsche zending te verwijderen. In een bro
chure van 110 bladzijden bewees hij, dat het 
modernisme in dien board en onder de zende
lingen was ingedrongen. Wat deed de „board"? 
Van alles, maar niets bevredigends. Hij stuurde 
Dr Robert E. Speer, den oudsten en meest ge-
eerden secretaris van den board er op uit, om in 
het publiek Dr Machen te woord te staan. Doch 
te vergeefs. Dr Speer ontweek het centrale punt. 
Hij sprak met gloed en bezieling over allerlei bij
zaken. De „General Assembly"^) van 1933 deed het
zelfde. Men school achter het karakter en de 
vroomheid van Dr Speer. Zulke vreeselijke dingen 
als Dr Machen had genoemd konden toch niet 
waar zijn. 

De breedste vergadering had dus gesproken. 
Men wilde geen verandering. Na de vergadering 
kondigden Dr Machen en anderen af, dat zij nu 
gedwongen waren om een nieuwen zelfslandigen 
„board" te slichten. Dit gebeurde. „The Indepen
dent Board for Presbyterian Foreign Missions" *) 
werd georganiseerd. Weldra kwam het rechtsbe-
staan van dezen nieuwen board in bespreking. De 
modernen en den vrede-boven-alles-verkiezende or
thodoxen deden wat ze konden om de „oproerig
heid" en „opstand" van Dr Machen en de zijnen 
te bedwingen. De zaak eischte spoed. De kerk 
verkeerde in nood. Bizondere — zoo niet zonder
linge — maatregelen werden noodig gekeurd. De 
„General Assembly" van 1934 sprak zonder proce
dure oordeelen uit. Dr Machen en de zijnen moes
ten hun lidmaatschap in den nieuwen board op
geven. De „presbyteries", onder welke de verschil
lende leden van den nieuwen board ressorteerden, 
moesten toezien dat dit geschiedde. 

Volijverig begon de „presbytery" van New-
Brunswick dat edele werk. Dr Machen moest, zoo 
mogelijk, het eerst gevangen. Wel had Dr Macheü 
reeds lang te voren zijn lidmaatschap overgedragen 
aan de „presbytery" van Philadelphia en was hij 
door deze „presbytery" met de vereischte meerder
heid van stemmen aangenomen. De „clerk"*) van de 
presbytery — waarschijnlijk uit vrees voor de 
modernen, die een protest tegen Dr Machens ont
vangst hadden ingediend bij de „synod' of Penn
sylvania" ") — had echter verzuimd om het bewijs 
van de ontvangst van Dr Machen aan de j,clerk" 
van de „presbytery" van New-Brunswick te sturen. 
Men had dus den schijn van recht om Dr Machen 
aan te klagen, en — te veroordeelen. 

Want hem te veroordeelen, daar was het om 
begonnen. Een commissie werd benoemd. Deze 
commissie werd volmacht gegeven om naar goed
vinden te handelen. Dr Machen ging in verhoor, 
maar onder protest, dat de „presbytery" van New-
Brunswick geen recht had om over hem te oor
deelen. De commissie zelf nam al aanstonds de 
positie, in, dat hun niets te doen stond, dan om 
het gebod van de „General Assembly" uit te voe
ren. Zij liet niet toe, dat Dr Machen en zijn ver
dediging iels zeiden van het recht of het onrecht 
van het oordeel van de „General Assembly". Kort
om, er was geen sprake van een werkelijke proce
dure. Niets wat op de zaak werkelijk betrekking 
had, mocht genoemd. Dr Machen moest wel ver
oordeeld worden en hij werd veroordeeld. 

Natuurlijk is dit alles gemakkelijk te verklaren. 
De voorzitter van de commissie was zelf een onder
teekenaar van de ,;Affirmalion"'') van Auburn, en 
het was tegen het feit.^ dat er onderteekenaars van 
deze „affirmation" onder de leden van den zen-
dingsboard waren, dat Dr Machen mede had ge
protesteerd. Het mag zeker wel als een belachelijk, 
zoowel als een diep treurig verschijnsel aange
merkt, dat iemand, die het zelfs niet noodig achtte, 
dat men in de borgtochtelijke verzoening van 
Christus gelooft, om naar recht predikant in de 
presbyteriaansche kerk te zijn, nu eensklaps door 
een vlaag van ijver voor „zuiver" kerkrecht werd 
aangegrepen. En nog treuriger is het zeker wel, 
dat Dr Kuizenga van Princeton Seminary") ineen 
commissie naast een „affirmalionist", die de gere
formeerde leer openlijk loochent, zitting wou 
nemen, om Dr Machen, die jarenlang voor de 
gereformeerde leer gestreden heeft, te veroor
deelen. 

De zaak zelf komt in October op de „Synod 
of New Jersej^", en dan waarschijnlijk op de „Ge
neral Assembly" van 1936. 

Beide in de kerkelijke en in de niet-kerkelijke 
pers is er veel over geschreven. Velen staan ver
baasd, dat zulk onrecht als de veroordeeling van 
Dr Machen kan geschieden. Ook in de presbyleri-
aansche kerk zelf zijn er velen, die denken, dat 
men veel te ver is gegaan. Op verscheidene „I)res-
bytei'ies" is de vraag besproken of de Assembly 
van dit jaar, die in het laatst van Mei vergadert. 

1) Presbyter, ouderling; presbytery, kerkeraad. 
2) Board: bestuur, moderamen. 
3) General Assembly: Algemeene Vergadering. 
4) Onafhankelijk (Vrij) Comité voor Presbyteriaansche 

Bultenlandsche Zending. 
5) Clerk, griffier, "scriba".... 
6) Synode van Pennsylvania. 

" 7) Affirmation:'Verklaring (van Auburn). 
8) Een Theologische Hoogeschool te Princeton. 
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niet verzocht moet worden om de actie van ver
leden jaar te herzien. In minstens vier „presby
teries" is reeds besloten, om een „ouverture", ^) die 
op herziening doelt, door te zenden. Wat daarvan 
de uitkomst zal wezen, hoop ik de volgende maal 
te rapporteeren. 

« « 
• 

Middelerwijl is de geheele kwestie reeds weer in 
een nieuw stadium gekomen. Ds Mc Intire van 
Collingswood, N. J. had een „ouverture" van den
zelfden inhoud als die van Dr Machen bij zijn 
Presbytery ingediend. Weer heeft Dr Speer hierop 
schriftelijk geantwoord. En in dat antwoord heeft 
hij het modernisme duidelijker dan ooit te voren 
onder zijn bescherming genomen. Ds Mc Intire 
heeft nu een brochure van 98 bladzijden geschre
ven, waarin hij het geheele antwoord van Dr Speer 
weergeeft, alsook zijn wederantwoord. Slechts één 
punt uit deze brochure wil ik noemen. 

Een zekere Miss lürkland had een pamflet ge
schreven, getiteld: „The Way of Discovery". In 
dit pamflet, dat door en door modern is, zegt zij 
onder anderen, dal wij evenals Christus, goddelijk 
moeten worden. Als dat niet mogelijk is, zegt zij, 
is het werk van Christus minder dan waardeloos. 
Ik geef haar woorden letterlijk weer. „There bas 
been only one human being brave enough to re
lease within himself the full creative power of t>e-
lieving that God was his Father. But unless Jesus' 
method of making himself divine can be imitated, 
his achievement is a mockery rather than a chal
lenge". 1°) Dit nu verdedigt Dr Speer. Hij zegt: „hut 
when Miss Kirkland speaks of Jesus „making 
Himself divine" and of His Imitability, and of 
His being truly human, she can rest on such Scrip
tural passages as John 5:18; 13:13; 1 John 2:6; 
1 Peter 2:21; 1 Corinthians 11:1; 1 Timothjy 2:5; 
Acts 17:31; Hebrews 4:15".") 

Men zal hieruit wel zien, dat het wel heel zacht is 
uitgedrukt, als ik zeg, dat Dr Speer het Moder
nisme in bescherming heeft genomen. Als men 
het niet zwart op wit voor zich had zou men het 
niet kunnen gelooven. 

En wat antwoordt Dr Speer nu, als hij hierop is 
gewezen? Schriftelijk heeft hij nog niet geantwoord. 
Of hij dat zal doen, weet ik niet. Maar op 30 
April, nu twee dagen geleden, was hier in Phila
delphia een groote „mass-meeting". Dr Speer was 
de spreker. Het doel van de meeting, zooals aan
gekondigd, was om publiek antwoord te geven 
op de critiek die in de laatste weken op den 
officiëelen zendingsboard was uitgebracht. En wat 
was dat antwoord? Het antwoord was, dat alles 
lief en best en goed en zuiver was. Men stond, wat 
het leerstellige betrof, nog op hetzelfde standpunt 
als dat der vroede vaderen. Hoe dit overeen te 
brengen was met zijn eigen woorden aangaande 
Miss Kirkland werd door Dr Speer niet bespro
ken. Het cardinale punt werd verzwegen. Ook 
werd de „affirmation" doodgezwegen. 

Dr Speer wist van niemand, noch in den boardj 
noch onder de zendelingen, die niet rechtzinnig 
was in de leer. Het feit, dat een lid van den board 
de „affirmation" heeft onderteekend, alsook onder
scheidene zendelingen, is dus, volgens Dr Speer, 
van geen beteekenis voor hun rechtzinnigheid. 

De meeting was een groot succes van het stand
punt van den officiëelen board. Met stille ontroe
ring luisterde men naar Dr Speers verklaring 
van zijn eigen geloofsbelijdenis. Er was een traan 
in zijn oog en beving in zijn stem. De voorzitter 
van de vergadering zeide dan ook aan het slot, 
dat ieder nu wel voldaan zou wezen. Hij ver
zekerde Dr Speer, dat men hem als grooten, wel-
hcht als den grootsten zendingsleider, het vol-
komenste vertrouwen schonk. 

De andere zijde zal echter ook gehoord. Op de 
drie eerste Vrijdagavonden in Mei zal Dr Machen 
in een ^radio-hookup" van New-York, Philadel
phia en Pittsburgh spreken over den tegenwoor-
digen toestand in de Presbyteriaansche kerk. En 
dan komt de „General Assembly", waarover den 
volgenden keer. 

C. VAN TIL. 

Voor degenen die zelf meer vem de zaak willen lezen 
verwijs ik naar de volgende pamfletten en brochures, 
gratis verkrijgbaar, van: 

The Independent Board for Presbyterian Foreign 
Missions Room 1531, Twelve S. Twelfth St. Philadel-
lAia Pa. U. S. A. 

1. „Modernism and the Board of Foreign Missions of 
the Presbyterian Church in the U. S. A.", by J. Gres
ham Machen. 

2. ,,The Independent Board for Presbyterian Foreign 
Missions, — A Statement as to its Organization and 
Program", by the General Secretary. 

3. „Have the Organizers of the Independent Board 
for Presbyterian Foreign Missions Violated the Law of 

9) Voorstel. 
10) Slechts één menschelijk wezen is dapper genoeg ge

weest, om in zijn binnenste vrije baan te laten aan de volle 
scheppende macht van het geloof, dat God zijn Vader was. 
Maar indien Jezus' wijze van zelfvergoddelijking (door ons) 
"'et zou kunnen worden nagevolgd, dan ware de vrucht 
van zijn werk eerder een dwaasheid dan een tot ons ko
mende roepstem. 

11) Wanneer evenwel Miss Kirkland zegt, dat Jezus zich-
?^lf „vergoddelijkt", en dat men Hem kan „navolgen" (daar-
"}). en dat hij werkelijk een menschelijk wezen is, dan kan 
2'J zich daarbij gronden op schriftuurplaatsen als Joh. 5 :18 
•••• enz. (Acts = Handelingen). 

the Presbyterian Church on the U. S. A.", by Murray 
Forst Thompson. 

4. „The Independent Board for Presbyterian Foreign 
Missions, — Sidelights upon Its Work and Witness", 
by the General Secretary. 
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Vroeger en nu. 

In Scheveningsche Kerkbode treffen wij een recensie 
van het maandschrift voor geschiedenis, „Historia". De 
recensie is onderteeikend met W. Wij treffen daarin 
volgend citaat: 

„er is wèl fundamenteel verschil in (lees: tusschen, 
Red.) den jonkman, die met sierlijken zwaai zijn hoed 
afneemt en zijn aangebedene, die, degelijk gechape
ronneerd door haar moeder, naar de muziek in de 
Plantage zit te luisteren, komt aanspreken, met dien 
van tegenwoordig, die met een plof zijn motor voor 
het huis laat stoppen en eenige malen hard op zijn 
claxon drukt om zijn Dulcinea te laten weten, „dat hij 
er is"." 

„Heelen" en „halven". 

In de Hervormde KerHjode van Den Haag schrijft 
Dr E. J. W. Posthumus Meijjes over de aanvrage, die 
in 1885 door de Vereeniging voor Hooger Onderwijs op 
Gereformeerden Grondslag — de Vrije Universiteit — 
gericht is tot den Haagschen Hervormden Kerkeraad, 
om de Kloosterkerk te mogen gebruiken voor een bid
stond voor genoemde vereeniging. Dr Kuyper zou dan 
leider van den bidstond zijn. Over deze aanvrage waa 
in den kerkeraad verschil gerezen. Daarvan vertelt dan 
verder de schrijver het volgende : 

In het „Wageningsche Weekblad" van 10 Juni 
hadden de vier predikanten, die tegen het afstaan 
van de Kloosterkerk gestemd hadden, de heeren van 
Hoogstraten, van der Flier, van Gheel Gildemeester 
en Thym, inmiddels een gemotiveerde verklaring ge-
plaiatst, waarom zij tot deze beslissing medegewerkt 
hadden. Aan Prof. Gunning te Amsterdam was door 
een der Haagsche gemeenteleden gevraagd hoe hij 
over deze zaak dacht, en nader had deze zijn gevoelen 
daarover in druk gegeven. Hü verklaart daarin dat 
hij, ware hü noig lid van den kerkeraad geweest, voor 
het toestaan van de aanvraag zou hebben gestemd, 
„mits met een openbaar te maken brief van ongeveer 
den volgenden inhoud: „In aanmerking nemende hoe gij 
mijne heeren! gewoon zijt in het openbaar over de 
toestanden en het geestelijk leven van den Kerkeraad 
der Haagsche gemeente te oordeelen, moeten wij uw 
aanvraag onkiesch ncemen. Van onze zijde zouden 
wij nimmer eenig gebouw van de „Vrije Universiteit 
op gereformeerden grondslag" ten gebruike vragen 
voor een doel, waarmee wij' wisten dat hare Bestuur
ders niet sympathyseerden. Dit is echter voor ons 
geen reden om die toestemming te weigeren. Maajf.' 
wel, om die toestemming te doen vergezeld gaan van 
de volgende betuiging: Wij staan u ons kerkgebouw 
af in vertrouwen, dat gij het niet zult doen dienen om 
op eenige wijze tegen ons te spreken of te nandelen, 
maar dat giji het uitsluitend tot bepleiten van uw 
eigen doel gebruiken zult." „Zoo schreef ik mijn 
meening," zei Gunning, „een paar dagen geleden. 
D'cch de lezing van het hoofdartikel in „De Stan
daard" van 17 Juni, getiteld: „De Heelen en 
de Halven" doet mij nu anders oordeelen." 

Gunning gevoelde zich door dat artikel van de 
hand van Dr Kuyper ten diepste gegriefd. Kuyper 
had daarin betoogd, dat Gunnings geestverwanten 
als „de halven" „de tegenstelling tusschen een leven 
uit de natuur en een leven nit de genade", wel gedoo-
gen voor de ziel. Ook voor de predication. Ten deele 
zelfs op het sterfbed. Maar niet kerkrechtelijk. Niet 
op maatschappelijk gebied. Niet op het Binnenhof. 
Niet aan de Universiteit. Niet op het erf van kunst 
en wetenschap. Zoo moest het tot een breuk komen 
tusschen de „Heelen" en de „Halven". Volgens 
Gunning had Kuyper onderscheiden „tusschen de 
zoodanigen die de heeren Groen van Prinsterer en 
Elout van Soeterwoude als strüd- en partügenooten 
op staatsrechtelijk, kerkrechtelijk en daaraan verwant 
gebied volhardend ter zijde stonden —• en dezulken die 
dit eerlang niet meer deden. De eersten zijn de 
Heelen, die het kenmerk van den smaad om 's Heeren 
Naam droegen en dragen. Te anderen „liepen aan
vankelijk mede"; maar toen het ernst werd om prak
tisch op de genoemde levensterreinen de leuzen ge
stand te doen „deisden zij af", want zij zijn de Halven. 
Zij hebben een ander levensbeginsel. De eersten na
melijk zijn tot des Heeren volk beboorende de andere 
zijn beboorende tot de anii-christen, die in de ge
meente de komst van den '^nti-christ voorbereiden. 
De naam „anti-christen" wordt in het artikel niet 
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genoemd. Maar „zijl", de tegenstanders worden ge
noemd degenen die, haar I Joh. 2 : 19 „uit ons uit
gegaan zijn doch niet uit ons waren" — dus naar het 
verband der woorden van Johannes, zij die in het 
18de vers anti-christen heeten. Daarentegen zijn de 
anderen, de Heelen, zij: die voor eiken kenner aan 
den zin der benaming „Volk des Heeren" herkenbaar 
zijn." Gunning merkt op dat „alleen wanneer het tot 
bet alleruiterste is gekomen, men mag verklaren dat 
iemand niet tot Gods volk met ons mede behoort, en 
nooit met ons op' een zelfden wortel gebloeid heeft. 
Dit heeft Dr Kuyper in zijn opstel gedaan. Ik acht 
dit een zware, een schrikkelijke zonde voor God. Doch 
ik waarschuw u, een enkelen mensch niet uitsluitend 
aansprakelijk te stellen voor de zonde die zich in hem 
openbaart." „En tot en onder en boven alles, houdt 
u aan het Woord van God. Leest, bestudeert het in 
onze dagen met dubbelen, biddenden ernst, opdat de 
Heilige Geest in uw innerlijk leven de lijnen der 
waarheid trekke, die van zelve ook de ware kerkelijke 
houding bepalen." 

Met zijn „Bedoeld noch gezegd" haastte 
Dr Kuyper zich Gunning te antwoorden. Gunning 
had hem misverstaan. „Hooggeachte Broeder, wat 
Ge gewaand hebt dat bestond, bestaat niet. U en de 
uwen aJs Antichristen te teekenen is niet in mij opge
komen. Ik kon er niet aan denken, omdat er geen 
kiem zelfs voor zulk een gedachte in mün hart 
schuilt; en al wat in mün opstel ,,H e e 1 e n en 
Halve n", of in welk artikel ook, zulk een fatale 
strekking verraden mocht, daar haal ik de ei?en 
minuut dat men bet mij' aanwijst, met dikke streep 
de pen door, ja dat herroep ik liever duizendmaal, 
dan dat ik ook maar één oogenblik uw ziel of de mijne 
ophoud bij' zoo boosaardige gedachte." Kuyner stemt 
toe dat één uitdrukking Gunning recht tot zijn klacht 
bood: „Het is mijn ongelukkig gebruik van de beeld
spraak over het „bloeien op eenzelfden wortel". Het 
is zoo, dit beeld had in dit verband niet mogen ge
bruikt wo'rden. Het hoorde er niet. Het is er mis
plaatst." Hij bespreekt verder met nadere toelichting 
het bewuste artikel, ook het gebruik van de bena^ 
ming „Volk des Heeren", en verklaart te erkennen-
„Ie dat er ook buiten onzen levenskring kindoren 
Gods zijn: 2e dat er ook in andere kringen elementen 
werken, die tot verheerlijking van 's Heeren Naam 
kunnen strekken: Se dat onze eigen levenskring veels
zins aan de critiek van andere levenskringen behoefte 
heeft." Inzake de weigering van de Kloosterkerk 
merkt bü noig op, dat tot de Haagsche gemeente toch 
ook de Gereformeerden bebooren die de kerk aan
vroegen en dat Gunning toch niet had kunnen be
doelen hen van de kerk te 's Gravenhage uit te sluiten. 
Ten slotte wekt bijl Gunning op tot zuiveren, princini-
eelen strijd: „.^an u in dien strijd de nalatenschap 
van De la Saussaye te bewaken, met al de geestdrift 
van uw dankbaar hart! Aan mii. om mee de erfenis.se 
van Groen van Prinsterer te beveiligen met iets van de 
trouw, die u steeds voor uwen grooten leermeester 
heeft gesierd." 

In een kort vlugschrift antwoordde Gunning, en 
zette nader zi.in bezwaren uiteen. Hij meent dat door 
Kuyners terugnemen van zijn uitspraak dat Gunning 
en de ziinen met hem en zyn geestverwanten „niet 
on denzelfden wortel bloeien", ook de andere woorden 
dat zij „kinderen eens anderen geestes zijn en een 
ander levensbeginsel hebben dan zü" hun kracht beb^ 
ben verloren, en dat feitelijk Kuypers geheele artikel 
daarmede vervalt. Gunning volhardt bijl zijn overtui
ging, dat de door Kuyner oonseauent uitgesnroken en 
door ons aanvaarde scheiding onbedoeld maar nood
zakelijk is." Hü eindigt: ..Wif schreven deze bladzijden 
niet om verdeeldheid te kweeken, maar integendeel ter 
bereiking van toekomstigen vrede, als de Heilige Geest, 
aan wiens doorgaand oordeel in de Gemeente wij ge
looven, in de conscientie der Gemeente zal uitsnraak 
gedaan hebben over hetgeen zij: in de laatste jaren 
doorleefde." 

Het is goed, deze geschiedenis nog eens weer te lezen. 
Op een afstand kan men de beteekenis van zulke pole
mieken beter verstaan. 

^,^ Joodsche beschonwing over de erfzonde. 
In het „Centraal Blad voor Israëlieten in Nederland", 

wordt met instemming een passage overgenomen uit 
den kommentaar, dien S. R. Kirsch op Gen. 3 :19 ge
geven heeft. Wij lezen: 

Een beschouwing lijkt ons (echter) van het hoogste 
gewicht: In dit gansche vonnis Gds. is de 
vloek slechts over de aarde en over 
een dier, doch volstrekt niet over den 
mensch uitgesproken. De mensch is 
sindsdien volstrekt niet onder den 
vloek geplaatst. Veeleer is met dit al
les aan de hooge bestemming des men-
schen en aan zijn geschiktheid, om deze 
bestemming te vervullen, met geen syl
labe ook maar een haarbreed afbreuk 
gedaan. Het tooneel, waarop de uiterlijke voor
waarden, waaronder hij zijn taak te vervullen heeft, 
zijn, tot zijn heil, veranderd. De taak zelf, zijn godde
lijke roeping en zijn goddelijke reine geschiktheid 
daartoe blijven onaangetast. IVog thans treedt ieder 
menschenkind, als een Adam, rein uit Gds. hand; 
nog thans komt ieder kind als engel ter wereld. Dat 
is een der cardinale punten van het Joodsche wezen 
en het Joodsche leven. Welk een troostelooze, de ge
heele zedelijke toekomst des menschen ondermijnende, 
onwaarheid heeft men niet uit deze geschiedenis ge
smeed! Het dogma der erfzonde heeft men daaraan 
ontleend en daarop een gebouw opgetrokken, waar
tegen de Jood, als ooit tegen iets, op de meest besliste 
wijze protest aan te teekenen heeft. Alleszins heeft, 
tengevolge van deze zonde, de gansche nakomeling
schap van Adam de taak geërfd, op eene, haar niet 
meer, als eens, vriendelijk toelachende aarde te leven, 
omdat zich dezelfde zonde nu een keer telkens her
haalt en juist door dat contrast aarde ^7 mensch en 
de daaruit voortspruitende „onthoudingsschool" het 
menschengeslacht tot die zedelijke volmaaktheid op-
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