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En vooral van dit laatste genootschap ging de 
stoot uit tot oprichting van het Nederlandsch 
Zendeling-Genootschap in 1797. 

Het spreekt vanzelf, dat reeds jaren tevoren in 
deze richting gewerkt was. De Oost-Indische Com
pagnie, die den zendingsarbeid behartigde, ging 
te gronde; de kerk zelf had te weinig invloed ge
had op den gang van zaken, en ook om andere 
oorzaken was de zendingsliefde in de officiëele 
kerk heel gering. En zoo geschiedde het, dat de 
ontwakende belangstelling bij sommige gemeente
leden stuurde in de richting, waarheen het 
Engelsch voorbeeld straks ook wijzen zou. 

In 1774 was een prijsvraag uitgeschreven over 
het „faisabelste en aan de minste inconveniënten 
onderhevig plan ter voortplanting van ons dier
baar geloof en uitbreiding van de kerk van 
Christus onder dg ongeloovige heidenen in de? 
Koloniën van den staat", waarop drie antwoor
den inkwamen. Zoo had het genootschap „De 
propaganda Fide", dat deze prijsvraag had uit
geschreven, de voldoening, dat aller aandacht op 
de zending was gevestigd. Maar al was in de ant
woorden wel een weg gewezen, toch sloeg men 
dien nog niet in ; de bezwaren waren no^ teveel 
en tegroot. 

Maar, gelijk wij reeds zeiden, in 1797, en wel 
op den 19en December, kreeg Nederland zijn 
eerste zendingscorporatie: het Nederlandsch- Zen
deling-Genootschap. 

De invloed van het Londensch Zendingsgenoot
schap is voor de oprichting van het Neder-
landsche meer dan formeel geweest. Typisch voor 
het kennen van den geest uit dien tijd, is hetgeen 
Ds Rauws schrijft over de beginselen van het 
Londensche Genootschap, beaamd door het Neder-
landsche. Immers het eerste sprak in 1797 uit als 
fundamenteel beginsel: „den heidenen alleen te 
zenden het heerlijk Evangelie van den hoogge-
loofden God en het den bekeerden over te laten 
dien kerkdijken vorm bij zich in te voeren, die 
hun het meest met Gods Woord overeenkomstig 
zou voorkomen". Dit zijn bekende klanken, die in 
alle mogelijke toonaarden tot op dezen dag op 
tallooze zendingsvelden worden gehoord! 

Het spreekt vanzelf, dat zij, die zoo spreken, 
ook voor zichzelf de kerk niet op den voorgrond 
schuiven; en zoo is dan kerkelijke onbepaaldheid 
een karaktertrek van het Genootschap geworden 
en gebleven. 

Om nog nader ons eerste en meest belangrijke 
Zendingsgenootschap te leeren kennen, is af
schrijving van art. 2 uit de Algemeene Bepalingen 
niet ondienstig: „Het Genootschap wil gehouden 
worden voor een algemeen Christelijk genoot
schap, dat alleen ten doel heeft om het ware en 
werkdadige Christendom, zooals het in de boeken 
des Ouden en Nieuwen Testaments is vervat en 
in de twaalf artikelen der Algemeene Christelijke 
Geloofsbelijdenis is uitgedrukt, zonder bijvoeging 
van menschelijke leerbegrippen, eenvoudig en op
recht in de harten der menschen in te planten". 
De betiteling der leerbegrippen als „mensche-
Ujk" is wel kostelijkI 

De naam Zendeling-Genootschap is met opzet 
gekozen, om aan te duiden, dat het een genoot
schap van zendelingen i s ; „tusschen het bestuur 
en de zendelingen is niet de verhouding van 
werkgever tot werknemer. Het gaat in dezen 
arbeid eenig en alleen om de zendelingen. Zij 
zijn de van God geroepenen tot het zendings
werk. Het bestuur moet met hen die roeping 
toetsen", hen opleiden en tot het werk bekwamen 
©nz.; het bestuur heeft een dienende taak. 

Wij wijzen wat breed op dit Genootschap, om
dat daarmee de nieuwere zending, die tegelijk 
genootschapszendiug is, werd geboren. Ook is 
dit Genootschap de moeder geworden van ver
scheidene andere vereenigingen, zij het ook niet 
vrijwillig. Ds Rauws laat duidelijk zien, hoe het 
gestormd heeft in het Genootschap, waarvan het 
eigenaardige standpunt de oorzaak was. Het hand
haafde wel de belijdenis, maar liet het toch aan 
ieders geweten over te bepalen in hoever men 
met die bC'tijdenis kon instemmen en meegaan!! 
H a l f s l a c h t i g is nog een te zacht woord. 
Geen wonder, dat er moeiten kwamen. 

Het jaar 1864 is „het fatale jaar" geworden voor 
het Genootschap; toen is de groote exodus be
gonnen, die zicli steeds meer uitbreildde en tot 
de oprichting van talrijke zendingscorporaties 
leidde: Ned. Zendingsvereeniging enz. enz. 

Wat hiervan te zeggen? 
Het schijnt ons toe, dat Ds Rauws in den 

derden druk van dit boek een eenigszins ander 
standpunt inneemt dan Jan Willem Gunning in 
den tweeden druk. Immers, deze haalde toen een 
uitspraak van Ds H. Dijkstra aan, zonder nader 
commentaar, waaruit wij mogen afleiden, dat hij het 
met die uilspraak eens was: „Het blijft ten zeerste 
te bejammeren, dat men zich in die dagen niet 
wat nauwer aaneen gesloten heeft " Ds Rauws 
voegt aan de vroegere aanhaling nog deze woor
den van Ds Dijkstra toe: „ . . . er staat een mach
tige schaduwzijde tegenover. De giften worden 
versnipperd; vele krachten gaan teloor; de zen
ding maakt zich tot bespotting door haar ver
deeldheid. Daarom schromen wij niet om het 
opschri.l boven Ccze. bladzijden geplaalst te hand
haven: een noodlottige versplintering". " 

= BRIEF UIT AMERIKA i 

Tot onze vreugde vonden wij Prof. Dr G. van Til, West
minster-Theological Seminary, Philadelphia-Pennsylva.-
nia, bereid, te voldoen aan ons verzoek, om een maande-
lijkschen 'brief uit Amerika te zenden voor „De Refor
matie". Hier vindt men den eersten brief. (Red.) 
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staat de kwestie van de bultenlandsche zending in 
het middelpunt van belangstelling. Dat is nu al 

„Is dit oordeel billijk en juist"? vraagt Ds 
Rauws, en gaat dan in den breede in op een uit
eenzetting van de voordeelen, die de „versplin
tering" heeft gegeven. Het zij zoo, maar als men 
den naam van „Oegstgeest" noemt, zegt men 
tevens, dat men voor de groote nadeelen der 
„versplintering" toch wel een open oog heeft 
gehad, meer dan de uiteenzetting van Ds Rauws 
in dit hoofdstuk zou doen vermoeden! 

Het uitteraard korte overzicht van de nieuwere 
zending in de tweede helft der 19e eeuw is duide;-
lijk en lokt uit tot het lezen der hoofdstukken, 
waarin elke corporatie, hier genoemd, afzonder
lijk en in den breede wordt besproken. 

Wij willen nog bijzonder de aandacht vestigen 
op het slot van dit hoofdstuk, waarin Ds Rauws 
handelt over het zendingsleven in Nederland. 

Het deed ons goed hier een aanhaling te vinden 
van zendeling A. Kruyt in Eltheto: „In één ding 
zijn zij (n.l. de zendingsvereenigingen) echter te 
kort geschoten. In het algemeen gesproken heb
ben zij zich teveel beperkt tot eigen kring en veel 
te weinig zich toegelegd om de zending te doen 
wortelen in de gemeente. Langzamerhand heeft 
de kerk haar tegenstand opgegeven, is zij zelfs 
zeer welgezind geworden, maar daarmee zijn dan 
ook de grenzen der kringen, waaruit de Vereeni
gingen leven putten, vervloeid. En waar nu de 
behoeften voor de zending jaarlijks toenemen, 
daar heeft de gemeente niet gelijken tred hier
mee gehouden. Daardoor is er zulk een groote 
wanverhouding ontstaan tusschen uitgaven en in
komsten. Bepaalde zendingsgemeenlen vindt men 
in ons land nog sporadisch. De plaatsen, waar 
de zending integreerend deel is geworden van 
den arbeid in de gemeente, zijn helaas nog uit
zondering, behalve in de Gereformeerde Kerken". 

Dal dit oordeel wordt uitgesproken door een 
zendeling, heeft nog temeer waarde. Inderdaad, 
hier wordt door Kruyt de vinger gelegd op de 
wonde van de Genootschapszending. 

Een ieder heeft achting voor den arbeid door 
de Genootschapszending verricht; ook dit boek 
legt op elke bladzijde daarvan getuigenis af. En 
wij zijn het er mee eens. Mjaar de fout schuilt 
toch hierin, dat de kerk zelf er buiten staat. 
Ds Rauws is, dunkt ons, niet voor kerkelijke 
zending, zooals wij die hebben. Trouwens, hij 
weet ook zeer wel, dat zulk' een zending in de 
Herv. Kerk niet mogelijk is. Maar wij hadden 
toch nog wel iets meer verwacht dan alleen het 
aanhalen van Kruyts oordeel; ik bedoel, een meer 
waardeerend woord over het feit, dat de Gerefor
meerde Kerken de zending in bepaald kerkelijke 
banen heeft geleid. 

Natuurlijk zijn wij het er mee eens, dat de 
gemeenten moeten worden opgevoed voor haar 
zendingstaak. Dat is in de Geref. Keirken ook 
noodig; daaraan ontbreekt onder ons ook nog 
maar al te veel. De zendende kerken en de ker
ken, die haar steunen, zijn daarom nog niet alle 
zendingskerken! Ach, ware hat zoo! Maar het 
voorrecht, door God ons gegeven, is toch, dat 
de zending bij ons loopt in het kerkelijke spoor. 
Toch legt dit feit ons temeeft- de verantwoorde
lijkheid op, belangstelling en waar zendingsleven 
te wekken, waar deze: nog al te zieer ontbreekt. 

Daarom stemmen wij in met de woorden van 
Ds Rauws: „Die opwekking kan alleen komen 
door de aanraking met en het bewustzijn van 
de werkelijkheid der eeuwige dingen. Zulk een 
zendingsopvoeding, door de zendingsstudie-bewe
ging nagestreefd, beteekent een versterking en 
verdieping van het persoonlijk geestelijk leven, 
gepaard met een klaarder besef en helderder in
zicht van hetgeen de zending is en doet, de taak 
die haar wacht, de moeilijkheden die er zijn, en 
de overwinning die haar in Christus verzekerd is". 

Mij dunkt, het gezegde is genoeg, om onze aan
beveling van het boek „De Zending in Oost en 
West" te rechtvaardigen. Zullen in het bijzonder 
predikanten en oudertingen de zendingsliefde en 
zendingskennis kunnen aanwakkeren, dan zullen 
zij in de eerste plaats op' de hoogte moeten zijn 
van hetgeen er in ons land gedaan is en wordt, 
en welke groote en rijke vruchten God ons op 
dien arbeid in Oost en West heeft gegeven. 

Overbodig is het bijna Ie zeggen, dat dit boek 
keurig is uitgegeven, en dat wij met verlangen 
uitzien naar een spoedige verscbijuing van het 
tweede deel. 

J. D. W. 

meer dan twee jaar het geval. In Januari 1933 
diende Dr J. Gresham Machen een voorstel in bij 
de „Presbytery" ^) van New-Brunswick, er op aan
gelegd om de modernisten uit de „board" ^) van 
bultenlandsche zending te verwijderen. In een bro
chure van 110 bladzijden bewees hij, dat het 
modernisme in dien board en onder de zende
lingen was ingedrongen. Wat deed de „board"? 
Van alles, maar niets bevredigends. Hij stuurde 
Dr Robert E. Speer, den oudsten en meest ge-
eerden secretaris van den board er op uit, om in 
het publiek Dr Machen te woord te staan. Doch 
te vergeefs. Dr Speer ontweek het centrale punt. 
Hij sprak met gloed en bezieling over allerlei bij
zaken. De „General Assembly"^) van 1933 deed het
zelfde. Men school achter het karakter en de 
vroomheid van Dr Speer. Zulke vreeselijke dingen 
als Dr Machen had genoemd konden toch niet 
waar zijn. 

De breedste vergadering had dus gesproken. 
Men wilde geen verandering. Na de vergadering 
kondigden Dr Machen en anderen af, dat zij nu 
gedwongen waren om een nieuwen zelfslandigen 
„board" te slichten. Dit gebeurde. „The Indepen
dent Board for Presbyterian Foreign Missions" *) 
werd georganiseerd. Weldra kwam het rechtsbe-
staan van dezen nieuwen board in bespreking. De 
modernen en den vrede-boven-alles-verkiezende or
thodoxen deden wat ze konden om de „oproerig
heid" en „opstand" van Dr Machen en de zijnen 
te bedwingen. De zaak eischte spoed. De kerk 
verkeerde in nood. Bizondere — zoo niet zonder
linge — maatregelen werden noodig gekeurd. De 
„General Assembly" van 1934 sprak zonder proce
dure oordeelen uit. Dr Machen en de zijnen moes
ten hun lidmaatschap in den nieuwen board op
geven. De „presbyteries", onder welke de verschil
lende leden van den nieuwen board ressorteerden, 
moesten toezien dat dit geschiedde. 

Volijverig begon de „presbytery" van New-
Brunswick dat edele werk. Dr Machen moest, zoo 
mogelijk, het eerst gevangen. Wel had Dr Macheü 
reeds lang te voren zijn lidmaatschap overgedragen 
aan de „presbytery" van Philadelphia en was hij 
door deze „presbytery" met de vereischte meerder
heid van stemmen aangenomen. De „clerk"*) van de 
presbytery — waarschijnlijk uit vrees voor de 
modernen, die een protest tegen Dr Machens ont
vangst hadden ingediend bij de „synod' of Penn
sylvania" ") — had echter verzuimd om het bewijs 
van de ontvangst van Dr Machen aan de j ,c lerk" 
van de „presbytery" van New-Brunswick te sturen. 
Men had dus den schijn van recht om Dr Machen 
aan te klagen, en — te veroordeelen. 

Want hem te veroordeelen, daar was het om 
begonnen. Een commissie werd benoemd. Deze 
commissie werd volmacht gegeven om naar goed
vinden te handelen. Dr Machen ging in verhoor, 
maar onder protest, dat de „presbytery" van New-
Brunswick geen recht had om over hem te oor
deelen. De commissie zelf nam al aanstonds de 
positie, in, dat hun niets te doen stond, dan om 
het gebod van de „General Assembly" uit te voe
ren. Zij liet niet toe, dat Dr Machen en zijn ver
dediging iels zeiden van het recht of het onrecht 
van het oordeel van de „General Assembly". Kort
om, er was geen sprake van een werkelijke proce
dure. Niets wat op de zaak werkelijk betrekking 
had, mocht genoemd. Dr Machen moest wel ver
oordeeld worden en hij werd veroordeeld. 

Natuurlijk is dit alles gemakkelijk te verklaren. 
De voorzitter van de commissie was zelf een onder
teekenaar van de ,;Affirmalion"'') van Auburn, en 
het was tegen het feit.̂  dat er onderteekenaars van 
deze „affirmation" onder de leden van den zen-
dingsboard waren, dat Dr Machen mede had ge
protesteerd. Het mag zeker wel als een belachelijk, 
zoowel als een diep treurig verschijnsel aange
merkt, dat iemand, die het zelfs niet noodig achtte, 
dat men in de borgtochtelijke verzoening van 
Christus gelooft, om naar recht predikant in de 
presbyteriaansche kerk te zijn, nu eensklaps door 
een vlaag van ijver voor „zuiver" kerkrecht werd 
aangegrepen. En nog treuriger is het zeker wel, 
dat Dr Kuizenga van Princeton Seminary") ineen 
commissie naast een „affirmalionist", die de gere
formeerde leer openlijk loochent, zitting wou 
nemen, om Dr Machen, die jarenlang voor de 
gereformeerde leer gestreden heeft, te veroor
deelen. 

De zaak zelf komt in October op de „Synod 
of New Jersej^", en dan waarschijnlijk op de „Ge
neral Assembly" van 1936. 

Beide in de kerkelijke en in de niet-kerkelijke 
pers is er veel over geschreven. Velen staan ver
baasd, dat zulk onrecht als de veroordeeling van 
Dr Machen kan geschieden. Ook in de presbyleri-
aansche kerk zelf zijn er velen, die denken, dat 
men veel te ver is gegaan. Op verscheidene „I)res-
bytei'ies" is de vraag besproken of de Assembly 
van dit jaar, die in het laatst van Mei vergadert. 

1) Presbyter, ouderling; presbytery, kerkeraad. 
2) Board: bestuur, moderamen. 
3) General Assembly: Algemeene Vergadering. 
4) Onafhankelijk (Vrij) Comité voor Presbyteriaansche 

Bultenlandsche Zending. 
5) Clerk, griffier, "scriba".... 
6) Synode van Pennsylvania. 

" 7) Affirmation:'Verklaring (van Auburn). 
8) Een Theologische Hoogeschool te Princeton. 


