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el de wereld mel haar leagenprofelen op dil
ovangeliv: Amonl

e woarheid zal winnen!

En overwinnen!

F.C.M:

K

Niet in den goeden weg.

e Ramd van de Gerelormecsrde Berk te "5 Grao-
venhage-Wesl heell een sehrijven gerichl nan de
Curatoron van de Theologische School te Kampen
oraan de Depulalen voor de oefening van hel ver
band van de Gepeformeorde Kerken in Nederland
metl do Theologische Faculleil van de Veije Uni-
versileil e Amsterdam, en dil schrijven gepubli-
veerd

We hebbon hier dos con publicke aclie van
dezen Kerkeraad, die dasrom ook publiek be-
sproken ‘mag  worden.

Nu zou er over dit schrijven veel le Eeggen
zZiin betreffende  onderscheiden  punten,

In dil artikel wordl slechis één punl besproken.

e wijge wanrop deze Kerkerand in dezen ge-
handelil heell

Heefl hij den goeden weg bewandeld®?

Dit schrijven betrell con qoaestic van  tuchl-
ocfening.

Er is verkeerdheid in onderwerp waarover, in
wijzee en (oon wanrop, geschireven wordl

Er is dus schuld. Er moet vermaand worden.

Deé Rerkerand kiesl wel in geen enkel opzichl
pactl], en vell geen oordecl over gelijk ol ongoelijk
van bepaalde persomen of organen,

Monr er moel dan toch gelijk of ongelijk bij
hepaalde personen of organen zijn, en or moel
parlij gekozen worden. Wanl de Kerkerand spreckl
publivk zijn drocfenis wil, en wijst Hoogleeraren

- mnn als de (wislverwekkers, en wil Coroloren en

Deputalen naar hen heengenden om hen tol pede
enn zachtheid en eenheid e brengen.

Hier iy dus een vonnis, ondanks de Kerkerasd
zegl in geen conkel opzichl parlij te kiezen, noch
won oordes] te vellen over galijk of ongelfik van
bopaalde porsonen of organcn, dic in dezen pers-
sirijd betrokken =zijn

En dil vonnis wordl publiek gemankt

Bij een quaestie van [wchloefening koml hel
aun op grondig onderzock, mnuwkeurige bepaling,
broederlijk vermann, om eveniueel verder den weg
van kerkelijke tuchivcefening ol te wandelen.

Wal is er nu van deze dingen aan inzake dit
sehirfjven van den HBaod van de Georeformecrde
KHerk le 's Gravenhage-Wesl?

MNiels,

De Kerkerand heell niel grondig onderzochl
Wanl hij schrijit: T,.'L!'l,-l nadrnk verklanrl de Kerke-
rand, dal hij in geen enkel opzichl parti kiest
noch een oordeel voll over gelijk of ongelijk van
bepnalde personen of organen, die in dezen pers-
sirijd belrokken zijn™,

De Kerkeraad Kiest dus geen partij, in geen
enkel oprichl, en hij vell geen oordecl over gelijk
of ongelijk van bepaalde personen of orgonen,
die in dezen perssirijd belrokken zijo.

Waarom oiel? :

Is hel den Kerkerand wel duidelijk, bij wie of
wien hiet ongelijk i, maar spreckl hi] slechls #jn
cordeel nicl uilt

Dal mag niel sangenomen worden.

Wanneer de Kerkernad doorzag en wisl, waar
de door hem genoemde of vermoede sehuld zal,
gon hij verplichl zijn tol de schuldige Hooglesr-
aren (of den schuldigen Hoogleeraar) zich le wen-
don, en manlijk hun {of hem) honne (©f zijne)
sehuld onder de oogen le brengen, mel vermaning
tol bekoering

Loodanig plichiverzulm mag bij deren Kerlerand
niel veronderstold worden,

En daarom blijft er niel anders over, dan pan
in nemwen, dal deze Kerkeraad zich van het uil-
spreken van ecn oordeel of vonois onthouwdl, om-
dal Lij geen oordeel in dexen heeft, en zich niet
in slonl ziel, een oordeel s yormen.

Toch spreckl deze Kerkerand publiek wil, dat
hier schuld js, en wijsl hij duidelijk aan, hoowel
niel mel persoonsnamen, bij wie de schuld ligt
nl bij de Hoogleeraren aan de Theologische
School je Kompen en hij die van de Theologische
Faculleil van de Vejje Universiteit te Amslerdam.

Deze Kerkeraad kan geen partij kiezen, in geen
enkel opzichl.

Hij kan geen oordeel vellon.

En Woch spreekl hif zolk een vonnis maar pu-
hliek wuill

En dal doet de KEerkerand van een der groolsto
trereformeerde Rerken jn o Noderland, ol welks
leden mannen  behooren van naam en  (nvioed,
die geacht mochien worden loch wel de eorslo
pischen van luchloclening volgens Gods Woord
en hel Gereformeertde Kerkrecht te Kennen.

- -
L

Deze Kerkernod hod, meenonde dal hier schuold
was, en wensehende in deze quaestie op e treden,

niel mogen rusten, voordal hij grondig deze zank
onderzochl had om e welen, of er schuld was,
¢ zoo jo, waar, en voor hoever, om dan zeer
eonereel en scherp omschreven zich tot de schul-
dige peesonen le wenden, desverkiezend ook pu-
blick, omidal hel een publicke zonk betrefl, ten-
einde deze personen (of dezen persoon) hel engelijk
omder hel oog le brengen, on fol belkeering te
VAT I,

LEn zoolang de Kerkerand nog geen oondeel
viellen kag, bad hij ook moeten zwijgen.

Manr zoo oplreden als hif deed, had hij nict
mogen doen,

Publiek beschuldigen, mase toch niel naow-
keurig zeggen, waarin en bij wie (of wien) de
sehuld ligh, hoewel foeh  wel doidelijke aaowij-
zingen geven, MAaar Op 66N MARLET, Waarann mei
geon houvast heefl, en zoo zich boiten  schol
houden, dat is niet nan Christenrocping.

En dan daarbij, zich niel gell tol de betrokken
personen wenden, ij het publick, maar Coraloren
vl Depulnten naar hen heenzenden]

De Rerkeramd seheifl, dast hij zich (ol Qe
beide Colleges wendl, ,,wijl hem thans geen beler
adres dan dil dubbele bekend §57, Hij wisl dus
niet, dat hij =zich allerserst tot de zchuldige”
personen moesl  wenden,

Maar dan had hij eerst zell deze zank grondig
mocien onderzocken en tol cen beslist oordeel
komen,

et ap andere l;n]lﬂr_{os afschuiven s gomakke-
lijker,

Muaar dal is niel moedig, noch zooals hel behoort,

Dal is sdiel naur Gods Woord, noch naar hel
Gerelormeerde Kerkrechl.

Ligt ‘hel meer in de roeping dezer Colleges
om in dexen gich mol de betreffende  personen
in verbinding le stellen, don in die van deézen
Kerkeraad? Maar wanrom dan dil sehrijven ge-
publiceerd, #n er zich toch publick in gemengd,
en dal mel de nadrukkelijke verklaring, dal men
in geen enkel opzicht parti] kiest, noch een oor-
decl vell?

Runnen deze Colleges beler opordeclen dan de
Kerkeraad?

Weel de Rerkerand wel, dal de bosproken vraag-
slukken _van zoodanlg absiract-wetenschappelijk
belang” zijn, dal hel kerkelijk leven daar in hel
geheel niel bij belrokken is, en dal hel niel raakl
hel wezen en den grondslag des geloofz en van
het kerkelijk leven?

Dan diende de Kerkeraad dit duidelijk nileen
le zelfen, en kon hij aan de Colleges en Curatoren
en Depulaten, door hem (ol ingrijpen opgeroepen,
machlige hulp verleenen.

Maonr nu de Colleges van Curaloren en Depu-
talen oprocpen tol nctie, zonder nouwkeorig on
schierp hun yvoor le houden, waarom zij, en waar-
in zij, handelen moelen, en wal de zonde der
wechuldigen” iz, dal ix niel gelijk den Kerkeraad
van een Gerelormeerde Kerk belanml, en zeker
niel dezen Kerkeraad,

Is hler dwaling, of wangedrag, de Kerkeraad
wijze die aan, en blijve dan niet zell buiten schot,
en lale er ook de Kerkeraden ter ploatse der be-
triokken personen niel builen.

Ij handele naar Gods Woord en naar het
Gereformeerde Kerkrechl, kloek en zonder aan-
L1000 I:I{"H j’“"l‘ﬂl’lﬂllﬂ.

LI L

De Raad van de Gereformeorde Kerk (e 's Gra-
venhage-Wesl beelt in dezen onbegrljpelijke fouten
gomaakl, en niel den goeden weg bewandeld

Toch werd reeds een adhacslebeluiging neer-
“FEH:IIrI"\"I‘”.

Anderen mogen xich echler wachlen, zoo het
goede spoor bijsler e worden, en onnndenkencd
af unil bokunde mel zulk een stuk inslemming
te bheluigen.

Is hier schuld, don onderzocke men eerst goed,
en pa naarstig en grondig oo, owanr de schuld
il, en wende gieh doormn, 2i] hel publiek, omdot
hel ecen publicke zaak geldy, tol de schuoldige
poersonen (of den  schuldigen persoon) mel pree-
siege on nouwkeourige noeming en omschrijving
val de zonde en handele met hen (of bem) naae
fen door Gods Woord gestelden eisch en volgons
de regelen van hel Gerelormeerde Kerkrechl in-
ke tuchioefening,

En men eachie er geen andere colleges op af te
sturen, zells zonder duidelijke, scherp-bepanlde,
munwijringen, om sicheell mocile en strikte bewijs-
vieering te besparent

Kompen, 21 Mei 1835 S, GREINDANUS.

De eerste kwode wvruchi: kwade bestendiging der
polom ek,

Hel manifest van Den Haag-Wesl werd door
ong  afpewezen, Wanl bel was ongereformeerd
gedachl Gereformeerd is de stelling: alle schepsel
Gronds (uv, hel woordverkeer, ook hel corrigeerend-
polemische)] is goed; slechis de zonde, die hel
mishruikl, is kwaad, Ongereformeerd iz de stel-
limg: zet van de schepselen Gods een gedeelle
buiten werking (by, hel corrigeerend-polemische
woordverkeer) en verlustig v in den bloci van de
rest van Gods schepselen (v, hel lofprijeond-

irenische woordverkeer). Zulk cen stelling is on-

gerelormeerd: zij durfl den hoogmoed o

die "teene werk van God verkiest, "Landere vep.

wirpl, helwelk is eigenwilligheid. Zij noeml ver-
werpelijk, wal God Deveelt en geoft; zif prolop-
geert miel den loep der alle eigendunkelijikheid
vierbrekende profetie, doch den heen-cn-weer-gan,
cener eigenwillige diplomatie. £ij ontlrekl den zon-
donr aan den stormwind van de wel, en dreuk|
hem o honr valsche wets-interpretatic ecn para.
pluutje in de hand, om tegen den slorm van
de wel zich schrap te zellen.

Omdol het Hangsche stuk op it punt vep.
euimde, profelische ljnen e trekken, iy zijn cersie
resullanl dan ook geweesl, dal de zgank der poloe-
miek sederl verledon week tienmaal erger er voor
ix komen (e sglasm dam voor de Haagsche in-
menging.

WD Heraul™” nl heefl nn het Hongsche stuk mel
¢én brecd gebaar verklannd: we zullen ou mage
alle corripeerend-polemisch woordverkeer op he-
panlde punten stopzellen. Hoewel hel bisd ong
herbanldelijk geleerd heefl, dat de geinslitueerds
kerk zich niel op het flerrein der welensehap
heefl te begeven (bov. op dal der lilterarische
faculleil, prof. Walerinks' polemicken, of op da)
der kerkrechielijke welensehap, prof. Kuypers
zeer scherpe polemivk legen Dre v Lonkhoyzen),
on hoewel hel bind ons herhanldelijk geleerd heell,
dal de geinslilveerde kerk geen decrelon in de
ruimle, doch alleen in konkrele gevallen
konkrele beslissingen poven moel, wordl hel
Hangsehe manifest, dat op die beide punten hiel
plleraul™onderwijs  mellendand  verloochen!, ge-
prezen, En incens wordl nu &én der door God
ong o pgodragen woordverkeerswegen verlalen,

et blad is dus feitelijk gebleven waar hel was;
nl op hel terrein van den strijd. De ingenomen
stelling is miet veranderd in een irenische, maor
bleef de polemische, Hetgeen den sirfjd  scherp
mankbe bleel in volle xc]mrpl{-. slaan.

Zov = de werkelijkheid, en ze is zeer droef,
Het blad heef ik woees dat mel de stukken
aan — Inzake de verhouding Marmelstein—Schils
der aperte onwaarheden geschreven, Het Iaal die
onwaarheden staon, zwijgl zelfs — hoewel ik
alles overnam, wal hot blad beweor
i e mijn feilelijke tegensprank dood. Nictwanr,
Dr K. Dijk? Hel geval raakt U, gij zijl coralor
o Heraul-redactenr en woonl in Den Hang-
West. Helzelfde gebeurl mel de stellige afwijzing
van de onware tum*]mhll;mm inzake mijn Keuns
— tor fine van critick — van hel wapan der
verdachimaking

Het hlad mankl dos yan een polemisch puni
een polemische 1ijn, helpt dus de polemiek e
verantderen jn echlhriek, zakelijken strijd in
persoonlijke kifl, bewijst, dal de zonde (van [Dién
Hang-West) (want een ongereformeerds gedachie is
sehuldige slordigheid) zonde boaarl, on brengl ons
een glimlach op de lippen, als wij dan hier en
dlanr ecn enkelen broeder hooren pralen over
SEloekheid™ en goo,

K. 5

Inzake de kerk.

I. Dal er een kerk iz, kan men niel zien,
doch slechls pelooven. Elke bepaling van het
wezen der kerk, slel, dal er van zulk een ,wezen”
zou le spreken zijo, wil hetgeen men in de wereld
hier beneden ziel, of op grond van andere axio-
mala, dan de Sehrifl geopenbaard heeft, is dus
een werk van ongeleof, — zelfs al zouden er
ellelijke  wanrheden in gexegd zijn. Wanrheden
wultwinden” {s hoogmoed, ook in dezen.

I, e kerk js nog nimmer aanschouwid Nie-
mond heefl ooit de kerk gerien. Niemand heelt
ooil de menschbeid gezioen. Niemand heell ooil
el Nederlandsche volk of een ander volk gezien,
Wanl de kerk is niel ,al”, evenmin als de mensch-
heid, een volk. Eerst als de laalsbe oilverkorone
zal gelooven en wandelen overeenkomstig hel ge
loof zal ,de” kerk hanr pleroma hebben bereikl
Ouok din evenwel is hel ,zien" ervan in Gén en
dezelfde zienswijze eorsl mogelijk aan de overzijde
van de grens, die deze bedeeling scheidl van dé
Loekomende,

111. Er is dus, strikl genomen, geen  zichtbare”
kerk, Lr zljn slechis tjdelijke, en planlselijke
verrichlingsn van de kerk te zien. Biv. manicren
van Inrichling cn organisalie van haar leven in
een bepaalden tjd (Ood-, Nienw Testamenl, voor
en ni ecn reformalie) of in cen bepanlde plaals
(op de anrde, in den hemel, in Nederland, Hos
lond, Java, eley

IV. Aangezien hel begrlp ,onzichtbanr” bepaald
is door dal van ,zichthbaar”, valt ook de nood
zanak van het spreken over een .onzichibare kerk
Wil

V. De kerk Is door God gewlld; de Zoon Gixls
immoers vergadert zich een  gemcente, ot el
ecuwige leven uilverkoren, door zijn Geesl €n
Woord. Hij doet dil van het begin der wercld
tot aan haar einde. Hij is dus vandong ermee
berig, en morgen, en tol aan den laatsien dog
toe. Hij is dus daarloe aan het werk, in den
onvoltoold tegenwoordigen tijd, Gelijk niomand van
den limmerman, die cen fafel mankl, iels goeids
kan zeggen, als de lofprijzing een epiloog mott
zijn op cen phaenomenologisch opgebouwd be
lvog over de | zichtbare" en de ,onrichtbare

|
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infel, die hi] daor aan hel maken s, =00 mocl
aok nivmand den Zoon Gods vermoeien  mel
doxologicén, noar aonlelding van phacnomenolo
giseh opgebouwde theorieén over ,de”  zichthare”
en e gonzichlbare” kerk. Wal welen wij cryvan,
hoe de lafel van den timmermon er uit zal zien,
ylel, dal er maar &én Hmmerman in de wereld
i, en manr één infel.... en stel, dot wijzelf het
hool zijn, dat hij soijdl en besnijdl om zijn lafel
ervan le maken? [ De” kerk iz nog nimmer ecen
phagnomesn geweesl; en voorls is er manr &én
Heer, en woridl er slechis de ééne kerk édomnnl
gemaakl. Socrates kan hier geen  begrip’ van
de Berk geven, wonl er is slechis éfn kerk;
en hij heefl voor begripsvorming meer dan één
expmplaar” noodig. En Plato kan hel ook niet;
hel enkele foil reeds, dol de kerk sederl de cerste
UIThlaging van den adem il menschelijke noos-
galen (het eerste slerfgeval) over twee | wereldsn”
verdeeld is, gelijk de hemelsche hierarchie” zulks
jx sederl de eerste INhlazing van den adem in
menschelijke neusgaten, verhindert Plato mel be-
hulp van zijn twee-werelden-leer een wezen” der
kerl e ¢onstroceren. En wijl voorts niemand jets
vin do kerk zegorem kam, zonder de Schrifl, is
elk woord over de kirk non haar gebonden.

K &

Levensliefde gn Hemelverlangen.

Fen zusler, die beszig is le herstellen nit een
zeer pware zickls, zond mij de volgende vraag:

Hel i een zeer wonderlijke gewaarwording, als
men mag  herstellen van een  doodelijke  ziekie;
o dio Vg kol dan ap ]L‘Lg ik mi hisrover
vorhougen? Zou het niet veel vromer #ijn, als ik
naar den dood verlungde, om dawrdoor in den
hemel to Komen?

Is hierin ook nog verschil lusschon jonge men:
sehen, die nog zooveel van het leven verwachben
en owle menschen, die langzamerhand alles ver
loren, wal hen aan dit leven bond ?

In den Bijbel beffen wij ook verschillende wit
Tatimgen  man,

Paulus: 1k wenschle wel onlbomden on mel
Christus | zin'.

Davad : I ‘Lstille Hml xiugl nieiand s Heeren
Iof”" Psalm 30:2:

Mijn Godd, Gij hebl mij op mijn klacht,
lrenezen on mijn smart vercachl,

li}j hebl mijn ziwl door angst bercord,
Alz nit het graf weor opgevoernd,

Gif hebil Bel leven mif geschonken,
Ik b nkel in deo Kuil gezonken

Tol zoover de vraag

Dal is cen zeer leere vienad, die men niel anders
dan mel grooten schroom legemoel mog breden.

Ik gevoel hier zoo hel gevaar van of noar dezen-
6f naar dien kanl e véel le zeggen on danrdoor
iemand Of noodeloos le verontrusten of hem tegen
le houden op den weg naar de volmaking,

Toch wil ik probecren, nanr mijn beste welen,
eon anbwoord le geven, dal is naar hel Woord
van Tiinl en dal daardoor aan allen, die met
dere vraag e worsielen hebben, hel rechie pad
wijsL.

Loolang dexe bedeeling duurl is or voor de
kinderen Gods tweedrlei levensvorm; de vorm van
hel leven hier op aarde en die van hel beven in
den hemel. Bij beide dic levensvermen is hel
mogelijk God le dienen, voor Hem e leven en
in lem zalig Lo zijn.

In  overeenstemming mel hel onderscheid in
lovensvorin, is er ook groot verschil in de gestalle
van don dienst van God en hel xzalig zijn in God,
hivr beneden en daarboven.

Hier beneden dienen wij God door in ons eigen
leven de zonde e bestrijden, door de worsleling
om heel ons beslaon e Inten beheersehen door de
liefde ol God en den naaste: door hel manhnaflig
pogen om heel de wereld e brengen aan de
voelen van Gol.

Hier boneden bestaal onze zaligheid in een, door
hlt'l gelool, rusteén in de verzooning mel God door
Christus, {n een, door het geloof ingman tol de
Aemeenschup mel God door Christus, in hel aan-
schouwen van Zijn heerlijkheid in den spiegol
Zijner openbaring in natuur en schriftuor, in een
procven van Aijne lefde, ook zooals die ons om-
koeslert in de naluurlijke gaven van spijs, drank,
Bezondheid, liefde, huwelijk, gexin, kunst en der-
felijke,

Schaduwzijde van dil dienen van —, dil zalig
i in God b0 alijd L de onvolkomenheid'
Er kleeft zooveel zonde aan, hel BIjil zoo ver
beneden hel ideaal; hel wordl zoo verbillerd door
lijden en noad,

Geheel anders is hel dienen van —, hel ealig
zijn in God, dawrboven,

Danr 15 de worsleling weg, danr s hel lichaam
wog, daar is de gonde weg, daar is hel lijden
wog; dunr heefl hol pgeloof plasis gemankl voor
annschouwing, danr zullen wij God zien, van
nangezichl (ol asngezichl

OF, om het in & woord (e zeggen, in den hemel
gullen wij ,mel Christus zijn” {(Philippenzen 1:
L mel Chrislus, in Wien alle hemel-heil be-
Ll is.

Tweedrlei levensyorim ; en in deder van die bwee
is hel mogelijk Gode welgevallig te leven en in
Hem zalig le xijn.

Dl geldt ook voor den anrdschen levensviorin,
als dat niel zoo was, zou God jeder menschenkind,
dal  wedergeboren wordl, onmiddelifk na die
wedergeboorie in den hoemel moclen zetten.

Ook de anrdsche levensvorm is niel in sireijd
mel den adel van een kind van God. Manr als
God zoowel den éénen als den anderen levensvorm
voor Zijn kind geschiklt achl, dan kan er ook
nooil zonde in schullen dat een geloovige, veor
gichzell, aan &n van die twee voorkeur geefl.

Paulus zegl wel:  onthondén en mel Christos
te ziju is zeer verre hel beste”; maar dat kon
niel bedoeld zijn in absoluten zin

Dat wil zeggen: dozddverte is dal hemelléven
gecr verre het beste, als danr von geen lijden en
zonrle sprake is: muaar dasrmee §s niel gezegd, dal
het leven op narde miel even Godverheerlijkend
kan zije, als hel leven in den hemel,

Yan God uil gezien zijn die beide oven gooed
en dagrom kian hel nooit ronde zijn, als een
geloovige als hij voor een keus uwil die beide
geeel wordl zegl: (IR geel de voorkeur ann dit™;
of: ik prefereer dbl".

Alg eon moeder aan bhasr kind de kens gecli
uil twee geschenken, die zij beide voor haar kind
geschikl achi, dan kan hel loch pooil verkeerd
gijn als dat kind zegt: . wel moeder ik zou dal
liever hebben dan dit™?

Niel nnders is het hier.

Als (en hiermee geel ik antwoord op de tweede
vraang) alz con jongmenseh, in wien hel jonge leven
klopt, dat van hel leven nog veel verwachl, wanrin
het de liefde Gods zal kunnen proeven; dal in het
leven nog veel voor God hoopt le konnen doen,
als zulk een jong mensch liever in dil leven God
wil dienen en geniclen dan in den hemel, dan
i dal géén zonde; zells miel een geringere graad
van vroombeid

Als de kinderen Gods onder den Ouden dag
(Paulm 30, die nog zoo weinig inzichl hadden
in het leven ann de overzijde, lever op aorde God
wilden dienen en genivlen dan aan de overzijde
var hel gral, don was daarin geen lekort in
Godsvruchl.

Maar evenmin mag het worden veroordeeld, dal
een under kind des Heeren er di voorkeur ann
geelt om in den hemel den Heere e leven.

Wal wel zonde s, dal iz dit, dal son menseh
zich in dezen niel zou willen onderwerpen ansn
de heschikking  Gods.

God is hel, Die heclt uwit te maken wat voor
ons de meesl geschikle levensvorm is, de hemel-
sche of de asrdsche.

Het is geen ronde, dal een mensch liever wil
Mijven leven dan e moeien slorven: zonde zou
el zifn als hi] zei: Ik wil niet sterven, wanl als
ik wil dezen levensvorm moel wilgaan, dan kan
ik niel zalig zijn; dnarom wil ik niet sterven,
o Heere, 1k wil leven”.

Ilel is geen zonde, dal femand non den hemel
de voorkeur pgeell boven de aarde; maanr wel
eonde zou el ejn, dal lemand legen God zou
zeggen: Jleere, ik wil, ik kan nist langer leven,
ik wil sterven, neem mi] weg of ik kan geen
vrede, geen vrengde meer hebiben™,

Hel s geon zonde, wanneer iemand veaagt te
mogen blijven 4f te mogen sterven; zonde wordl
dal cersi als dal gebed niel gedragen fou worden
door de eenswillendheid, die zeggen doet: | niet
mijn wil, maar de Uwa geschiede”

"'i"ntkkrn wij nur nil hel pezegde de conclusie, dan
il dic deze moclen zijn:

ks doar cen kind van God lgh aan den pand
van hel gral, #wevende tusschien den anrdschen en
den hemelschen levensvorm, dan mo el hij bereid
wijn om (e blijven leven, zoowel als om be slerven;

don mag hij er de voorkeur wel aan geven
om hier beneden le blijven:

don mag hij bidden om genesing;

win als dan God zijn Dede verhoort, zou hif
don miet blij mogen zijo ¢n mel dankbare vreugde
kel rijke leven weer ingaan?

e vreugde is oven goed Gode welgevallig als
de Wijdschop van hem, die gnarne noar den hemel
wil gaan en nu ook, in dezen, zijn wenseh ver-
Krijgt. _

Doawrom  mag nooil een Kind van God hared
gevallen worden over de veeugde, wanrmiéd hij van
het ziekbed opstant en hel leven weer ingnal

Niemand heeft het recht om eigen | voorkeur”
maanlgevemnd op te leggen ann een ander.

Wie oud iz peworden, het loven achler zich
heefl, geen banden meer op aarde heeft en daor-
door lever naar den hemel wil gaan, mag diezelide
ziclsgestalle nicl eischen bij den jongeren levens-
lnstigen mensch,

o
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Als de begoerte om te blijven leven manr niel
rusk in de lLefde (ot hel jeven, Jos van God, en
dio begeerle om e slerven manr niet voortkoml it
grang van het lijden af e willen wezen en niel uit
hel verlangen noor God en Christus, dan is die
beiderlei begeerie goed en heilig on mag de mensch
dankbanr wezen als hem zijn begeerle wordl ge-
sehonken.

D.v. D,

UIT FET POLITIEKE
JOUALE LEVEN

=" De Bestrijding van de ,.Mythus".

De  historische beschouwingen, die Rosenberg
in zijn book, de Mythus des 200 Jahrhondersts,
overvioedig geefl, zijn door deskundige schrijvers
ann kriliek onderworpen: Die krilick s verniefi-
gend. Roseénberg heeft uil allerlei werken stultken
gegrist, die bem bevielen, Van een welensclhiappe-
lijke bronoenstudie i bij hem welnig te bespeuren
al wat in den loop der ccuwen legen de Kerk
en haar instellingen is geschreven, vond bij hem
con enthousinsle antvangst,

el is de verdienste van de schrijvers der Katho-
licko ,Studien zor Mythus”, dat zij naowgesel
hebben onderzochl uil welke bronnen Rosenberg
de stol heeli verzamehd, die dienen mosl om  bij
de legers den indruk e wekken, dat de Kerk een
pyerderfolijke inrichling” is vol ,griezelipe gebrui-
ken”. De rustige apologie is wel de moeite wanrd
om gelezen le worden, ze boaval vele unilstekende
lodzijden, wanrvan we den inhwoud dsabbane Kun-
nen adnvaarden, ul is de streng Katholicke visie
op de geschicdenis niel de onze en al onfmoet
ook menige beschouwing bij ons groole bezwaren.
We mooten ons natuurelijh hoeden voor de foot
om, ronder crostig onderzock, hel door anderen
verworven  maleriaal  boegen Rosenberg over Lo
Nemen.

De anteor van de  Mylhus™ had van zijon boek
geschreven, dat hel nanr vorm en inhoud™ vor-
Lieven was boven hel ,niveau van den dag”, dat
het dus uitstak boven helgeen zdd gewoonlijk ver-
gohijnt.  Het heelt zulke diepe grooven o het
gocstelijk  leven van onzen tjd  gelrokken, dal
deze mel opperviakkige praatjes niel meer zijn
glnd e sirijken”. Bescheidenbeid zockl men bij
Hosenberg tevergeefs. 10| noemt =ijn geschied-
kundige beschouwingen onweerlegbaar on sells
onaanvechtbaar, hij verkinart mel trots: | De hij-
val, die mijn rrt-rhwnnr‘ingrn in 194 ontmoeiten,
healt de Roomxchn partij sterk verontruosl, wanl
mel hel verwerpen van die (of oo loe pevolgde
mulhode om de geschiedents e bestudeeren, had-
den alle lessen, die men ol dusverre gewoon
was nil de geschiedenis (e trekken, hun zin ver-
loren en dreeigde hel gansehe gobouw dal op de
basis van hun wereldbeschouwing was opgelrok-
ken, op zijn grondveston te wankelen”. Wil voor
de  Hoomsche parli]’ geldl, geldi voor elke con-
fessie, e den Bijbel als hal Woord van Tiod
annvanedl.

e mesmngen over de waarde van de historische
kritiek: op den inhoud wvan de Mythus loopen
nogal uileen, Dr Kinneth schrijft in zijn boek
wAntworl aul den Mythus®:  Men gaai gewoonlijk
wil wvan de veropdersielling, «dal men bij de
wMythus” fe doon heell mel cen welenschappoelijk
onderzoek, waarop men dan, met de ol no loc
gebruikelijke methoden der welenschap, kriliek
kan uitoclenen. Zooals eens de vakwelenschappen
van de meest versehillende soorl zich op het
werk van Uswald Spengler stortlen, zoo gelooven
ook nu wvele kritici dat 2z de  Mythus® wvan
Hosenberg mel de wapenen van do traditioncele
vitkwelenschap kunnen vernieligen. Deze poging
loopl echier bij de  Mythus" op een mislukking uit,
zooals ook eons legenover Spengler. De veronder-
slelling waarvan men meenl e koonen uilgaan,
is volkomen foul, Rosenberg is noch een geleerde,
noch cen philosool, maar een verkondiger van
ecn meuwe, door hel ras Depaalde, revolulie, de
onldekker van een nleaw  principe, de profect
van da peligie van hiel Noordsche ras™,

Dy Rinneth heefl mel deze opmerkingen Rosen-
berg wol aan zijn zijde, In hel geschrift ,An die
Dunkelminner unserer Zeil”, waarin de sehrijvers
van de Kntholieke | Studien” op cen zecr onwaar-
dige wijze worden aangevallen, ® lexen wa:

avan levoren moel ik bij ol de uilgeoefende
krillek éfn ding verklaron: wal ik in mijn  Mythus
van de winligste ecow” beloog en voor ongen
lijd nls  wvolsirek! noodzakelijk beschouw, zon
geheel Blijven bostman, zells wanneer hel
gansche historische bewijs op alle
punien kon weerlegd worden 15

Men kan heel goed cen ware leer verkondigen,
din bij ven lijd past, en cen plan voor den geeste-
lijken opbouw van el heden en de lockomsl
goven, waarlegen niets is in te brengen, en zich
danrbij toch in cen aantal geschiedkundige paral-
lellen en historizsehe mededeslingen vergissen. Een
weerlogging van deze zijde zou dug, op zich zell
genommen, op pgeen enkele wijze afdoende zijn,”




