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heel de wereld mei haar leugenprofeten op dit 
evangehe: Amen! 

De waarheid zal winnen! 
En. overwinnen I 

F.C.M. 

iifirfBTi^^ P 

Niet in den goeden weg. 
De Raad van de Gereformeerde Kerk te 's Gra-

venhage-WiCst heeft een schrijven gericht aan de 
Curatoren van de Tlieologische School te Kampen 
en aan de Deputaten voor de oefening van het ver
band van de Gereformeerde Kerken in Nederland 
met de Theologische Faculteit van de Vrije Uni
versiteit te Amsterdam, en dit schrijven gepubli
ceerd. 

We hebben hier dus een publieke actie van 
dezen Kerkeraad, die daarom ook publiek be
sproken mag worden. 

Nu zou er over dit schrijven veel te zeggen 
zijn betreffende onderscheiden punten. 

In dit artikel wordt slechts één punt besproken. 
De wijze waarop deze Kerkeraad in dezen ge

handeld heeft. 
Heeft hij den goeden weg bewandeld? 
Dit schrijven betreft een quaestie van tucht

oefening. 
Er is verkeerdheid in onderwerp waarover, in 

wijze en toon waarop, geschreven wordt. 
Er is dus schuld. Ér moet vermaand worden. 
De Kerkeraad kiest wel in geen enkel opzicht 

partij, en velt geen oordeel over gelijk of ongelijk 
van bepaalde personen of organen. 

Maar er moet dan toch gelijk of ongelijk bij 
bepaalde personen of organen zijn, en er moet 
partij gekozen worden. Want de Kerkeraad spreekt 
publiek zijn droefenis uit, en wijst Hoogleeraren 
aan als de twistverwekkers, en wil Curatoren en 
Deputaten naar hen heenzenden om hen tot rede 
en zachtheid en eenheid te brengen. 

Hier is dus een vonnis, ondanks de Kerkeraad 
zegt in geen enkel opzicht partij te kiezen, noch 
een oordeel te vellen over gelijiï of ongelijk van 
bepaalde personen of organen, die in dezen pers-
strijd betrokken zijn. 

En dit vonnis wordt publiek gemaakt. 
Bij een quaestie van tuchtoefening komt het 

aan op grondig onderzoek, nauwkeurige bepaling, 
broederlijk vermaan, om eventueel verder den weg 
van kerkelijke tuchtoefening af te wandelen. 

Wat is er nu van deze dingen aan inzake dit 
schrijven van den Raad van de Gereformeerde 
Kerk te 's Gravenhage-West? 

Niets. 
De Kerkeraad heeft niet grondig onderzocht. 

Want hij schrijft: „Met nadruk verklaart de Kerke
raad, dat hij in geen enkel opzicht partij kiest, 
noch een oordeel velt over gelijk of ongelijk van 
bepaalde personen of organen, die in dezen pers-
strijd betrokken zijn". 

De Kerkeraad kiest dus geen partij, in geen 
enkel opzicht, en hij velt geen oordeel over gelijk 
of ongelijk van bepaalde personen of organen, 
die in dezen persstrijd betrokken zijn. 

Waarom niet? 
Is het den Kerkeraad wel duidelijk, bij wie of 

wien hel ongelijk is, maar spreekt hij slechts zijn 
oordeel niet uit? 

Dal mag niet aangenomen worden. 
Wanneer de Kerkeraad doorzag en wist, waar 

de door hem genoemde of vermoede schuld zat, 
zou hij verplicht zijn tot de schuldige Hoogleer
aren (of den schuldigen Hoogleeraar) zich te wen
den, en manlijk hun (of hem) hunne (of zijne) 
schuld onder de oogen te brengen, met vermaning 
lot bekeering. 

Zoodanig plichtverzuim mag bij dezen Kerkeraad 
niet verondersteld worden. 

En daarom blijft er niet anders over, dan aan 
te nemen, dat deze Kerkeraad zich van het uit
spreken van een oordeel of vonnis onthoiidl, om-
dal hij geen oordeel in dezen heeft, en zich niet 
in staat ziet, een oordeel te vormen. 

Toch spreekt deze Kerkeraad publiek uit, dat 
hier schuld is, en wijst hij duidelijk aan, hoewel 
niet met persoonsnamen, bij wie de schuld ligt, 
n.l. bij de Hoogleeraren aan de Theologische 
School Ie Kampen en bij die van de Theologische 
Faculteit van de Vrije Universiteit te Amsterdam. 

Deze Kerkeraad kan geen partij kiezen, in geen 
enkel opzicht. 

Hij kan geen oordeel vellen. 
En lóch spreekt hij zulk een vonnis maar pu

bliek uit! 
En dal doet de Kerkeraad van een der grootste 

Gereformeerde Kerken ju Nederland, tot welks 
leden mannen behooren van naam en invloed, 
die geacht mochten worden toch wel de eerste 
eischen van tuchtoefening volgens Gods Woord 
en het Gereformeerde Kerkrecht te kennen. 

Deze Kerkeraad had, meenende dal hier schuld 
was, en wenschende in deze quaestie op te treden, 

niet mogen rusten, voordat hij grondig déze zaak 
onderzocht had om te weten, of er schuld was, 
en zoo ja, waar, en voor hoever, om dan zeer 
concreet en scherp omschreven zich tot de schul
dige personen te wenden, desverkiezend ook pu
bliek, omdat het een publieke zaak betreft, ten
einde deze personen (of dezen persoon) het ongelijk 
onder hel oog te brengen, en tol bekeering te 
vermanen. 

En zoolang de Kerkeraad nog geen oordeel 
vellen kap, had hij ook moeten zwijgen. 

Maar zoo optreden als hij deed, had hij niet 
mogen doen. 

Publiek beschuldigen, maar toch niet nauw
keurig zeggen, waarin en bij wie (of wien) de 
schuld ligt, hoewel toch wel duidelijke aanwij
zingen geven, maar op een manier, waaraan men 
geen houvast heeft, en zoo zich buiten schot 
houden, dal is niet naar Christenroeping. 

En dan daarbij, zich niet zelf lot de betrokken 
personen wenden, zij hel publiek, maar Curatoren 
en Deputaten naar hen heenzenden! 

De Kerkeraad schrijft, dat hij zich tot deze 
beide Colleges wendt, „wijl hem thans geen beter 
adres dan dit dubbele bekend is". Hij wist dus 
niet, dal hij zich allereerst tot de „schuldige" 
personen moest wenden. 

Maar dan had hij eerst zelf deze zaak grondig 
moeten onderzoeken en tol een beslist oordeel 
komen. 

Hel op andere 'Colleges afschuiven is gemakke
lijker. 

Maar dat is niet moedig, noch zooals het behoort. 
Dal is riiet naar Gods Woord, noch naar het 

Gereformeerde Kerkrecht. 
Ligt 'het meer in de roeping dezer Colleges 

om in dezen zich met de betreffende personen 
in verbinding te stellen, dan in die van dezen 
Kerkeraad? Maar waarom dan dit schrijven ge
publiceerd, en er zich toch publiek in gemengd, 
en dat met de nadrukkelijke verklaring, dal men 
in geen enkel opzicht partij kiest, noch een oor
deel velt? 

Kunnen deze Colleges beter oordeelen dan de 
Kerkeraad? 

Weet de Kerkeraad wel, dal de besproken vraag
stukken „van zoodanig abstract-welenschappelijk 
belang" zijn, dat het kerkelijk leven daar in het 
geheel niet bij betrokken is, en dat het niet raakt 
hel wezen en den grondslag des geloofs en van 
het kerkelijk leven? 

Dan diende de Iterkeraad dit duidelijk uileen 
te zetten, en kon hij aan de Colleges en Curatoren 
en Deputaten, door hem tol ingrijpen opgeroepen, 
machtige hulp verleenen. 

Maar nu de Colleges van Curatoren en Depu
taten oproepen tot actie, zonder nauwkeurig en 
scherp hun voor te houden, waarom zij, en waar
in zij, handelen moeten^ en wat de zonde der 
„schuldigen" is, dat is niet gelijk den Kerkeraad 
van een Gereformeerde Kerk betaamt, en zeker 
niet dezen Kerkeraad. 

Is hier dwaling, of wangedrag, de Kerkeraad 
wijze die aan, en blijve dan niet zelf builen schot, 
en late er ook de Kerkeraden ter plaatse der be
trokken personen niet buiten. 

Hij handele naar Gods Woord en naar het 
Gereformeerde Kerkrecht, kloek en zonder aan
zien des persoons. 

De Raad van de Gereformeerde Kerk te 's Gra
venhage-West heeft in dezen onbegrijpelijke fouten 
gemaakt, en niet den goeden weg bewandeld. 

Toch werd reeds een adhaesiebeluiging neer
geschreven. 

Anderen mogen zich echter wachten, zoo het 
goede spoor bijster te worden, en onnadenkend 
of uit onkunde met zulk een stuk instemming 
te betuigen. 

Is hier schuld, dan onderzoeke men eerst goed, 
en ga naarstig en grondig na, waar de schuld 
zit, en wende zich daarna, zij het publiek, omdat 
het een publieke zaak geldt, lot de schuldige 
personen (of den schuldigen persoon) met jpre-
sieze en nauwkeurige noeming en omschrijving 
van de zonde en handele met hen (of hem) naar 
den door Gods Woord gestelden eisch en volgens 
de regelen van het Gereformeerde Kerkrecht in
zake tuchtoefening. 

En men trachte er geen andere colleges op af te 
sturen, zelfs zonder duidelijke, scherp-bepaalde, 
aanwijzingen, om zichzelf moeite en strikte bewijs
voering te besparen! 

Kampen, 21 Mei 1935. S. GREIJDANUS. 

De eerste kwade vracht: kwade bestendiging der 
polemiek. 

Hel manifest van Den Haag-West werd door 
ons afgewezen. Want het was ongereformeerd 
gedacht. Gereformeerd is de stelling: alle schepsel 
Gods (b.v. het woordverkeer, ook het corrigeerend-
polemische) is goed; slechts de zonde, die hel 
misbruikt, is kwaad. Ongereformeerd is de stel
ling: zet van de schepselen Gods een gedeelte 
builen werking (b.v. het corrigeerend-polemische 
woordverkeer) en verlustig u in den bloei van de 
rest van Gods schepselen (b.v. het lofprijzend-
irenische woordverkeer). Zulk een stelling is ó n-

gereformeerd: zij durft den hoogmoed aan 
die 'teene werk van God verkiest, 't andere ver
werpt; hetwelk js eigenwilligheid. Zij noemt ver
werpelijk, wat God beveelt en geeft; zij prolon
geert niet den loop der alle eigendunkelijkheid 
verbrelcende profetie, doch den heen-en-weer-gang 
eener eigenwillige diplomatie. Zij onttrekt den zon
daar aan den stormwind van de wet, en drukt 
hem in haar valsche wets-interpretatie een para-
pluulje in de hand, om tegen den storm van 
de wel zich schrap te zetten. 

Omdat het Haagsche stuk op dit punt ver
zuimde, profetische lijnen te trekken, is zijn eerste 
resultaat dan ook geweest, dat de zaak der pole
miek sedert verleden week tienmaal erger er voor 
is komen te staan dan vóór de Haagsche in
menging. 

„De Heraut" n.l. heeft na het Haagsche stuk met 
één breed gebaar verklaard: we zullen nu maar 
alle corrigeerend-polemisch woordverkeer op be
paalde punten stopzetten. Hoewel het blad ons 
herhaaldelijk geleerd heeft, dal de geïnstitueerde 
kerk zich niet op het terrein der wetenschap 
heeft te begeven (b.v. op dat der litlerarische 
faculteit, prof. Waterinks' polemieken, of op dat 
der kerkrechtelijke wetenschap, prof. Kuypers 
zeer scherpe polemiek tegen Dr v. Lonkhuyzen), 
en hoewel hel blad ons herhaaldelijk geleerd heeft, 
dal de geinstilueerde kerk geen decreten in de 
ruimte, doch alleen in konkrele gevallen 
konkrete beslissingen geven moet, wordt het 
Haagsche manifest, dat op die beide punten het 
„Herauf'-onderwijs metterdaad verloochent, ge
prezen. En ineens wordt nu één der door God 
ons opgedragen woordverkeerswegen verlaten. 

Het blad is dus feitelijk gebleven waar het was: 
n.l. op hel terrein van den strijd. De ingenomen 
stelling is niet veranderd in een irenische, maar 
bleef de polemische. Hetgeen den strijd scherp 
maakte bleef in volle scherpte staan. 

Zoo is de werkelijkheid, en ze is zeer droef. 
Het blad heeft — ik wees dat met de stukken 
aan — inzake de verhouding Marmelstein—Schil
der aperte onwaarheden geschreven. Hel laat die 
onwaarheden staan, zwijgt zelfs — hoewel ik 
alles overnam, wat het blad beweer
de — mijn feitelijke tegenspraak dood. Nietwaar, 
Dr K. Dijk? Hel geval raakt U, gij zijl curator 
en „Herauf'-redacteur en woont in Den Haag-
West. Hetzelfde gebeurt met de stellige afwijzing 
van de onware beschuldiging inzake mijn keus 
— ter fine van critiek — van het wapen der 
verdachtmaking. 

Het blad maakt dus van een polemisch punt 
een polemische lijn, helpt dus de polemiek te 
veranderen in e ch tbr lek, zakelij ken strijd in 
persoonlijke kift, bewijst, dat de zonde (van Den 
Haag-West) (want ©en ongereformeerde gedachte is 
schuldige slordigheid) zonde baart, en brengt ons. 
een glimlach op de lippen, als wij dan hier en 
daar een enkelen broeder hooren praten over 
„kloekheid" en zoo. 

K. S. 
Inzake de kerk. 

I. Dat er een kerk is, kan men niet zien, 
dodi slechts gelooven. Elke bepaling van hel 
wezen der kerk, stel, dat er van zulk een „wezen" 
zou te spreken zijn, uit hetgeen men in de wereld 
hier beneden ziet, of op grond van andere axio-
mata, dan de Schrift geopenbaard heeft, is dus 
een werk van ongeloof, — zelfs al zouden er 
ettelijke waarheden in gezegd zijn. Waarheden 
„(uit)vinden" is hoogmoed, ook in dezen. 

II. De kerk is nog nimmer aanschouwd. Nie
mand heeft ooit de kerk gezien. Niemand heeft 
ooit de menschheid gezien. Niemand heeft ooil 
het Nederlandsche volk of een ander volk gezien. 
Want de kerk is niet „af", evenmin als de mensch
heid, een volk. Eerst als de laatste uitverkorene 
zal gelooven en wandelen overeenkomstig het ge
loof zal ,„de" kerk haar pleroma hebben bereiiit. 
Ook dan evenwel is hel „zien" ervan in één en 
dezelfde zienswijze eerst mogelijk aan de overzijde 
van de grens, die deze bedeeling scheidt van de 
toekomende. 

III. Er is dus, strikt genomen, geen „zichtbare" 
kerk. Er zijn slechts tijdelijke, en plaatselijke 
verrichtingen van de kerk te zien. B.v. manieren 
van inrichting en organisatie van haar leven in 
een bepaalden tijd (Oud-, Nieuw Testament, vó(3r 
en na een reformatie) of in een bepaalde plaats 
(op de aarde, in den hemel, in Nederland, Rus
land, Java, etc). 

IV. Aangezien hel begrip „onzichtbaar" bepaald 
is door dat van „zichtbaar", valt ook de nood
zaak van het spreken over een „onzichtbare kerk 
weg. 

V. De kerk is door God gewild; de Zoon Gods 
immers vergadert zich een gemeente, tot hel 
eeuwige leven uitverkoren, door zijn Geest en 
Woord. Hij doel dit van 'hel begin der wereld 
tot aan haar einde. Hij is dus vandaag ermee 
bezig, en morgen, en tot aan den laatslen dag 
loc. Hij is dus daartoe aan het werk, in den 
onvoltooid tegenwoordigen tijd. Gelijk niemand van 
den timmerman, die een tafel maakt, iets goeds 
kan zeggen, als de lofprijzing een epiloog moei 
zijn op een phaenomenologisch opgebouwd be
toog' over de' „zichtbare" en de „onzichtbare 



tafel, die hij daar aan het maken is, zoo moet 
ook niemand den Zoon Gods vermoeien met 
doxologieën, naar aanleiding van phaenomenolo-
gisch opgebouwde theorieën over „de" „zichtbare" 
en „de" „onzichtbare" kerk. Wat weten wij ervan, 
hoe de tafel van den timmerman er uit zal zien, 
stel, dat er maar één timmerman in de wereld 
is, en maar één tafel.... en stel, dat wijzelf het 
hout zijn, dat hij snijdt en besnijdt om zijn tafel 
ervan te maken? „De" kerk is nog nimmer een 
phaenomeen geweest; en voorts is er maar één 
Heer, en wordt er slechts de ééne kerk éénmaal 
gemaakt. Socrates kan hier geen „begrip" van 
de kerk geven, want er is slechts één kerk; 
en hij heeft voor begripsvorming meer dan één 
„exemplaar" noodig. JSn Plato kan het ook niet; 
het enkele feit reeds, dat de kerk sedert de eerste 
UITblazing van den adem uit menschelijke neus
gaten (het eerste sterfgeval) over twee „werelden" 
verdeeld is, gelijk de hemelsche „hiërarchie" zulks 
is sedert de eerste INblazing van den adem in 
menschelijke neusgaten, verhindert Plato met be
hulp van zijn twee-werelden-leer een „wezen" der 
kerk be construeeren. En wijl voorts niemand iets 
van de kerk zeggen kan, zonder de Schrift, is 
elk woord over de kerk aan haar gebonden. 

K. S. 

LevensUefde en Hemelveriangen. 

Een zuster, die bezig is te herstellen uit een 
zeer zware ziekte, zond mij de volgende vraag: 

„Het is een zeer wonderlijk© gewaarwording, ais 
men mag herstellen van een doodelijk© ziektei; 
en de vraag komt dan op: Mag ik mij hierover 
verheugen? Zou het niet veel vromer zijn, als ik 
naar den dood verlangde, om daardoor in den 
hemel te komen? 

Is hierin ook nog verschil tusschen jonge men-
schen, die nog zooveel van het leven verwachten 
en oude menschen, die langzamerhand alles ver
loren, wat hen aan dit leven bond? 

In den Bijbel treffen wij ook verschillende uit
latingen aan. 

Paulus: „Ik wenschte wel ontbonden en met 
Christus te zijn". 

David: „In 'tstiUe graf zingt niemand 'sHeeren 
lof." Psalm 30:2: 

Mijn God, Gij hebt mij op mijn klacht, 
Genezen en mijn smart verzacht. 
Gij hebt mijn ziel door angst beroerd, 
Als uit het graf weer opgevoerd. 

Gij hebt hel leven mij geschonken. 
Ik ben niet in den kuil gezonken — 

Tot zoover de vraag. 
Dat is een zeer teere vraag, die men niet anders 

dan met grooten schroom tegemoet mag treden. 
Ik gevoel hier zoo het gevaar van of naar dezen-

of naar dien kant te véél te zeggen en daardoor 
iemand öf noodeloos te verontrusten of hem tegen 
te houden op den weg naar de volmaking. 

Toch wil ik probeeren, naar mijn beste weten, 
een antwoord te geven, dat is naar het Woord 
van God en dat daardoor aan allen, die met 
deze vraag te worstelen hebben, het rechte pad 
wijst. 

* * 

Zoolang deze bedeeling duurt is er voor de 
kinderen Gods tweeërlei levensvorm; de vorm van 
het leven hier op aarde en die van het lerven in 
den hemel. Bij beide die levensvormen is het 
mogelijk God te dienen, voor Hem te leven en 
in Hem zalig te zijn. 

In overeenstemming met het onderscheid in 
levensvorm, is er ook groot verschil in de gestalte 
van den dienst van God en het zalig zijn in God, 
hier beneden en daarboven. 

Hier beneden dienen wij God door in ons eigen 
leven de zonde te bestrijden, door de worsteling 
om heel ons bestaan te laten beheerschen door de 
Uefde tot God en den naaste; door het manhaftig 
pogen om heel de wereld te brengen aan de 
voeten van God. 

Hier beneden bestaat onze zaligheid in een, door 
het geloot, rusten in de verzoening met God door 
Christus, in een, door het geloof ingaan tot de 
gemeenschap met God door Christus, in het aan
schouwen van Zijn heerlijkheid in den spiegel 
Zijner openbaring in natuur en schriftuur, in een 
proeven van Zijne liefde, ook zooals die ons om-
koestert in de natuurlijke gaven van spijs, drank, 
gezondheid, liefde, huwelijk, gezin, kunst en der
gelijke. 

Schaduwzijde van dit dienen van —j dit zalig 
zijn in God blijft altijd „de onvolkomenheid". 
Er kleeft zooveel zonde aan, het blijft zoo ver 
beneden het ideaal; het wordt zoo verbitterd door 
lijden en nood. 

Geheel anders is het dienen van —, het zalig 
zijn in God, daarboven. 

Daar is de worsteling weg, daar is het lichaam 
weg, daar is de zonde weg, daar is het lijden 
weg; daar heeft het geloof plaats gemaakt voor 
aanschouwing, daar zullen wij God zien, van 
aangezicht tot aangezicht. 

Of, om het in één woord te zeggen, in den hemel 
zullen wij „met Christus zijn" (Philippenzen 1: 
23), mei Christus, in Wien alle hemel-heil be
lichaamd is. 

Tweeërlei levensvorm; en in ieder van die twee 
is het mogelijk Gode welgevallig te leven en in 
Hem zalig te zijn. 

Dat geldt ook voor den aardschen levensvorm, 
als dat niet zoo was, zou God ieder menschenkind, 
dat wedergeboren wordt, onmiddelijk na die 
wedergeboorte in den hemel moeten zetten. 

Ook de aardsche levensvorm is niet in strijd 
met den adel van een kind van God. Maar als 
God zoowel den éénen als den anderen levensvorm 
voor Zijn kind geschikt acht, dan kan er ook 
nooit zonde in schuilen dat een geloovige, voor 
zichzelf, aan één van die twee voorkeur geeft. 

Paulus zegt wel: „ontbonden en met Christus 
te zijn is zeer verre het beste"; maar dat kan 
niet bedoeld zijn in absoluten zin. 

Dat wil zeggen: „inzóóverre is dat hemelleven 
zeer verre het beste, als daar van geen lijden en 
zonde sprake is; maar daarmee is niet gezegd, dat 
het leven op aarde niet even Godverheerlijkend 
kan zijn, als het leven in den hemel. 

Van God uit gezien zijn die beide even goed 
en daarom kan het nooit zonde zijn, als een 
geloovige als hij voor een keus uit die beide 
gezet wordt zegt: „ik geef de voorkeur aan dit"; 
of: „ik prefereer dat". 

Als een moeder aan haar kind de keus geeft 
uit twee geschenken, die zij beide voor haar kind 
geschikt acht, dan kan het toch nooit verkeerd 
zijn als dat kind zegt: „wel moeder ik zou dat 
liever hebben dan dit"? 

Niet anders is het hier. 
Als (en hiermee geef ik antwoord op de tweede 

vraag) als een jongmensch, in wien het jonge leven 
klopt, dat van het leven nog veel verwacht, waarin 
het de liefde Gods zal kunnen proeven; dat in het 
leven nog veel voor God hoopt te kunnen doen, 
als zulk een jong mensch liever in dit leven God 
wil dienen en genieten dan in den hemel, dan 
is dat géén zonde; zelfs niet een geringere graad 
van vroomheid. 

Als de kinderen Gods onder den Ouden dag 
(Psalm 30), die nog zoo weinig inzicht hadden 
in het leven aan de overzijde, liever op aarde God 
wilden dienen en genieten dan aan de overzijde 
van het graf, dan was daarin geen tekort in 
Godsvrucht. 

Maar evenmin mag het worden veroordeeld, dat 
een ander kind des Heeren er de voorkeur aan 
geeft om in den hemel den Heere te leven. 

Wat wel zonde is, dat is dit, dat een mensch 
zich in dezen niet zou willen onderwerpen aan 
de beschikking Gods. 

God is het. Die heeft uit te maken wat voor 
ons de meest geschikte levensvorm is, de hemel
sche of de aardsche. 

Het is geen zonde, dat een mensch liever wil 
blijven leven dan te moeten sterven; zonde zou 
het zijn als hij zei: „ik wil niet sterveiij want als 
ik uit dezen levensvorm moet uitgaan, dan kan 
ik niet zalig zijn; daarom wil ik niet sterven, 
o Heere, ik wil leven". 

Het is geen zonde, dat iemand aan den hemel 
de voorkeur geeft boven de aarde; maar wel 
zonde zou het zijn, dat iemand tegen God zou 
zeggen: „Heere, ik wil, ik kan niet langer leven, 
ik wil sterven, neem mij weg óf ik kan geen 
vrede, geen vreugde meer hebben". 

Het is geen zonde, wanneer iemand vraagt te 
mogen blijven óf Ie mogen sterven; zonde wordt 
dat eerst als dat gebed niet gedragen zou worden 
door de eenswillendheid, die zeggen doet: „niet 
mijn wil, maar de Uwe geschiede". 

Trekken wij nu uit hel gezegde de conclusie, dan 
zal die deze moeten zijn: 

„Als daar een kind van God ligt aan den rand 
van het graf, zwevende tusschen den aardschen en 
den hemelschen levensvorm, dan moet hij bereid 
zijn om te blijven leven, zoowel als om te sterven; 

dan mag hij er de voorkeur wel aan geven 
om hier beneden te blijven; 

dan mag hij bidden om genezing; 
en als dan God zijn bede verhoort, zou hij 

dan niet blij mogen zijn en met dankbare vreugde 
hel rijke leven weer ingaan? 

Die vreugde is even goed Gode welgevallig als 
de blijdschap van hem, die gaarne naar den hemel 
wil gaan en nu ook, in dezen, zijn wenscli ver
krijgt. 

Daarom mag nooit een kind van God hard 
gevallen worden over de vreugde, waarmee hij van 
het ziekbed opstaat en het leven weer ingaat. 

Niemand heeft het recht om eigen „voorkeur" 
maatgevend op te leggen aan een ander. 

Wie oud is geworden, het leven achter zich 
heeft, geen banden meer op aarde heeft en daar
door liever naar den hemel wil gaan, mag diezelfde 
zielsgestalte niet eischen bij den jongeren, levens-
lustigen mensch. 

Als de begeerte om te blijven leven maar niet 
rust in de hefde tot het leven, los van God, en 
de begeerte om te sterven maar niet voortkomt uit: 
graag van het lijden af te willen wezen en niet uit 
het verlangen naar God en Christus, dan is die 
beiderlei begeerte goed en heilig en mag de mensch 
dankbaar wezen als hem zijn begeerte wordt ge
schonken. 

D. V. D. 

lUITItTPOlITIEKig 
[ËM50€IAl£ LEVEN! 
,,... De Bestrijding van de „Mythus". 

De historische beschouwingen, die Rosenberg 
in zijn boek, de Mythus des 20. .lahrhunderts, 
overvloedig geeft, zijn door deskundige schrijvers 
aan kritiek onderworpen. Die kritiek is vernieti
gend. Rosenberg heeft uit allerlei werken stukken 
gegrist, die hem bevielen. Van een wetenschappe
lijke bronnenstudie is bij hem weinig te bespeuren; 
al wat in den loop der eeuwen tegen de Kerk 
en haar instellingen is geschreven, vond bij hem 
een enthousiaste ontvangst. 

Het is de verdienste van de schrijvers der Katho
lieke „Studiën zur Mythus", dat zij nauwgezet 
hebben onderzocht uit welke bronnen Rosenberg 
de stof heeft verzameld, die dienen moet om bij 
de lezers den indruk te wekken, dat de Kerk een 
„verderfelijke inrichting" is vol „griezelige gebrui
ken". De rustige apologie is wel de moeite waard 
om gelezen te worden, ze bevat vele uitstekende 
bladzijden, waarvan we den inhoud dankbaar kun
nen aanvaarden, al is de streng Katholieke visie 
op de geschiedenis niet de onze en al ontmoet 
ook menige beschouwing bij ons groote bezwaren. 
We moeten ons natuurlijk hoeden voor de fout 
om, zonder ernstig onderzoek, het door anderen 
verworven materiaal tegen Rosenberg over te 
nemen. 

De auteur van de „Mythus" had van zijn boek 
geschreven, dat het „naar vorm en inhoud" ver
heven was boven het j,niveau van den dag", dat 
het dus uitstak boven hetgeen zóó gewoonlijk ver
schijnt. „Het heeft ziüke diepe groeven in het 
geestelijk leven van onzen tijd getrokken, dat 
deze met oppervlakkige praatjes niet meer zijn 
glad te strijken". Bescheidenheid zoekt men bij 
Rosenberg tevergeefs. Hij noemt zijn geschied
kundige beschouwingen onweerlegbaar en zelfs 
onaanvechtbaar, hij verklaart met trots: „De bij
val, die mijn redevoeringen in 1934 ontmoetten, 
heeft de Roomsche partij sterk verontrust, want 
met het verwerpen van de tot nu toe gevolgde 
methode om de geschiedenis te bestudeeren, had
den alle lessen, die men tot dusverre gewoon 
was uit de geschiedenis te trekken, hun zin ver
loren en dreigde het gansche gebouw dat op de 
basis van hun wereldbeschouwing was opgetrok
ken, op zijn grondvesten te wankelen". Wat voor 
de „Roomsche partij" geldt, geldt voor elke con
fessie, die den Bijbel als het Woord van 'God 
aanvaardt. 

De meeningen over de waarde van de historische 
kritiek op den inhoud van de Mythus loopen 
nogal uiteen. Dr Künneth schrijft in zijn boek 
„Antwort auf den Mythus": „Men gaat gewoonlijk 
uit van de veronderstelling, dat men bij de 
„Mythus" te doen heeft met een wetenschappelijk 
onderzoek, waarop men dan, met de tot nu toe 
gebruikelijke methoden der wetenschap, kritiek 
kan uitoefenen. Zooals eens de vakwetenschappen 
van de meest verschillende soort zich op het 
werk van Oswald Spengler stortten, zoo gelooven 
ook nu vele kritid dat zij de „Mythus" van 
Rosenberg met de wapenen van de traditioneele 
vakwetenschap kunnen vernietigen. Deze poging 
loopt echter bij de „Mythus" op een mislukking uit, 
zooals ook eens tegenover Spengler. De veronder
stelling waarvan men meent te kunnen uitgaan, 
is volkomen fout. Rosenberg is noch een geleerde, 
noch een philosoof, maar een verkondiger van 
een nieuwe, door het ras bepaalde, revolutie, de 
ontdekker van een nieuw prindpe, de profeet 
van de religie van het Noordsche ras". 

Dr Künnelh heeft met deze opmerkingen Rosen
berg wel aan zijn zijde. In het geschrift „An die 
Dunkelmanner unserer Zeit", waarin de schrijvers 
van de Katholieke „Studiën" op een zeer onwaar
dige wijze worden aangevallen,' lezen we: 

„Van tevoren moet ik bij al de uitgeoefende 
kritiek één ding verklaren: wat ik in mijn „Mythus 
van de twintigste eeuw" betoog en voor onzen 
tijd als volstrekt noodzakelijk beschouw, zou 
geheel blijven bestaan, zelfs wanneer het 
gansche historische bewijs op alle 
punten kon weerlegd worden i). 

Men kan heel goed een ware leer verkondigen, 
die bij een tijd past, en een plan voor den geeste
lijken opbouw van het heden en de toekomst 
geven, waartegen niets is in te brengen, en zich 
daarbij toch in een aantal geschiedkundige paral
lellen en historische mededeelingen vergissen. Een 
weerlegging van deze zijde zou dus, op zich zelf 
genomen, op geen enkele wijze afdoende zijn." 


