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infel, die hi] daor aan hel maken s, =00 mocl
aok nivmand den Zoon Gods vermoeien  mel
doxologicén, noar aonlelding van phacnomenolo
giseh opgebouwde theorieén over ,de”  zichthare”
en e gonzichlbare” kerk. Wal welen wij cryvan,
hoe de lafel van den timmermon er uit zal zien,
ylel, dal er maar &én Hmmerman in de wereld
i, en manr één infel.... en stel, dot wijzelf het
hool zijn, dat hij soijdl en besnijdl om zijn lafel
ervan le maken? [ De” kerk iz nog nimmer ecen
phagnomesn geweesl; en voorls is er manr &én
Heer, en woridl er slechis de ééne kerk édomnnl
gemaakl. Socrates kan hier geen  begrip’ van
de Berk geven, wonl er is slechis éfn kerk;
en hij heefl voor begripsvorming meer dan één
expmplaar” noodig. En Plato kan hel ook niet;
hel enkele foil reeds, dol de kerk sederl de cerste
UIThlaging van den adem il menschelijke noos-
galen (het eerste slerfgeval) over twee | wereldsn”
verdeeld is, gelijk de hemelsche hierarchie” zulks
jx sederl de eerste INhlazing van den adem in
menschelijke neusgaten, verhindert Plato mel be-
hulp van zijn twee-werelden-leer een wezen” der
kerl e ¢onstroceren. En wijl voorts niemand jets
vin do kerk zegorem kam, zonder de Schrifl, is
elk woord over de kirk non haar gebonden.
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Levensliefde gn Hemelverlangen.

Fen zusler, die beszig is le herstellen nit een
zeer pware zickls, zond mij de volgende vraag:

Hel i een zeer wonderlijke gewaarwording, als
men mag  herstellen van een  doodelijke  ziekie;
o dio Vg kol dan ap ]L‘Lg ik mi hisrover
vorhougen? Zou het niet veel vromer #ijn, als ik
naar den dood verlungde, om dawrdoor in den
hemel to Komen?

Is hierin ook nog verschil lusschon jonge men:
sehen, die nog zooveel van het leven verwachben
en owle menschen, die langzamerhand alles ver
loren, wal hen aan dit leven bond ?

In den Bijbel beffen wij ook verschillende wit
Tatimgen  man,

Paulus: 1k wenschle wel onlbomden on mel
Christus | zin'.

Davad : I ‘Lstille Hml xiugl nieiand s Heeren
Iof”" Psalm 30:2:

Mijn Godd, Gij hebl mij op mijn klacht,
lrenezen on mijn smart vercachl,

li}j hebl mijn ziwl door angst bercord,
Alz nit het graf weor opgevoernd,

Gif hebil Bel leven mif geschonken,
Ik b nkel in deo Kuil gezonken

Tol zoover de vraag

Dal is cen zeer leere vienad, die men niel anders
dan mel grooten schroom legemoel mog breden.

Ik gevoel hier zoo hel gevaar van of noar dezen-
6f naar dien kanl e véel le zeggen on danrdoor
iemand Of noodeloos le verontrusten of hem tegen
le houden op den weg naar de volmaking,

Toch wil ik probecren, nanr mijn beste welen,
eon anbwoord le geven, dal is naar hel Woord
van Tiinl en dal daardoor aan allen, die met
dere vraag e worsielen hebben, hel rechie pad
wijsL.

Loolang dexe bedeeling duurl is or voor de
kinderen Gods tweedrlei levensvorm; de vorm van
hel leven hier op aarde en die van hel beven in
den hemel. Bij beide dic levensvermen is hel
mogelijk God le dienen, voor Hem e leven en
in lem zalig Lo zijn.

In  overeenstemming mel hel onderscheid in
lovensvorin, is er ook groot verschil in de gestalle
van don dienst van God en hel xzalig zijn in God,
hivr beneden en daarboven.

Hier beneden dienen wij God door in ons eigen
leven de zonde e bestrijden, door de worsleling
om heel ons beslaon e Inten beheersehen door de
liefde ol God en den naaste: door hel manhnaflig
pogen om heel de wereld e brengen aan de
voelen van Gol.

Hier boneden bestaal onze zaligheid in een, door
hlt'l gelool, rusteén in de verzooning mel God door
Christus, {n een, door het geloof ingman tol de
Aemeenschup mel God door Christus, in hel aan-
schouwen van Zijn heerlijkheid in den spiegol
Zijner openbaring in natuur en schriftuor, in een
procven van Aijne lefde, ook zooals die ons om-
koeslert in de naluurlijke gaven van spijs, drank,
Bezondheid, liefde, huwelijk, gexin, kunst en der-
felijke,

Schaduwzijde van dil dienen van —, dil zalig
i in God b0 alijd L de onvolkomenheid'
Er kleeft zooveel zonde aan, hel BIjil zoo ver
beneden hel ideaal; hel wordl zoo verbillerd door
lijden en noad,

Geheel anders is hel dienen van —, hel ealig
zijn in God, dawrboven,

Danr 15 de worsleling weg, danr s hel lichaam
wog, daar is de gonde weg, daar is hel lijden
wog; dunr heefl hol pgeloof plasis gemankl voor
annschouwing, danr zullen wij God zien, van
nangezichl (ol asngezichl

OF, om het in & woord (e zeggen, in den hemel
gullen wij ,mel Christus zijn” {(Philippenzen 1:
L mel Chrislus, in Wien alle hemel-heil be-
Ll is.

Tweedrlei levensyorim ; en in deder van die bwee
is hel mogelijk Gode welgevallig te leven en in
Hem zalig le xijn.

Dl geldt ook voor den anrdschen levensviorin,
als dat niel zoo was, zou God jeder menschenkind,
dal  wedergeboren wordl, onmiddelifk na die
wedergeboorie in den hoemel moclen zetten.

Ook de anrdsche levensvorm is niel in sireijd
mel den adel van een kind van God. Manr als
God zoowel den éénen als den anderen levensvorm
voor Zijn kind geschiklt achl, dan kan er ook
nooil zonde in schullen dat een geloovige, veor
gichzell, aan &n van die twee voorkeur geefl.

Paulus zegl wel:  onthondén en mel Christos
te ziju is zeer verre hel beste”; maar dat kon
niel bedoeld zijn in absoluten zin

Dat wil zeggen: dozddverte is dal hemelléven
gecr verre het beste, als danr von geen lijden en
zonrle sprake is: muaar dasrmee §s niel gezegd, dal
het leven op narde miel even Godverheerlijkend
kan zije, als hel leven in den hemel,

Yan God uil gezien zijn die beide oven gooed
en dagrom kian hel nooit ronde zijn, als een
geloovige als hij voor een keus uwil die beide
geeel wordl zegl: (IR geel de voorkeur ann dit™;
of: ik prefereer dbl".

Alg eon moeder aan bhasr kind de kens gecli
uil twee geschenken, die zij beide voor haar kind
geschikl achi, dan kan hel loch pooil verkeerd
gijn als dat kind zegt: . wel moeder ik zou dal
liever hebben dan dit™?

Niel nnders is het hier.

Als (en hiermee geel ik antwoord op de tweede
vraang) alz con jongmenseh, in wien hel jonge leven
klopt, dat van hel leven nog veel verwachl, wanrin
het de liefde Gods zal kunnen proeven; dal in het
leven nog veel voor God hoopt le konnen doen,
als zulk een jong mensch liever in dil leven God
wil dienen en geniclen dan in den hemel, dan
i dal géén zonde; zells miel een geringere graad
van vroombeid

Als de kinderen Gods onder den Ouden dag
(Paulm 30, die nog zoo weinig inzichl hadden
in het leven ann de overzijde, lever op aorde God
wilden dienen en genivlen dan aan de overzijde
var hel gral, don was daarin geen lekort in
Godsvruchl.

Maar evenmin mag het worden veroordeeld, dal
een under kind des Heeren er di voorkeur ann
geelt om in den hemel den Heere e leven.

Wal wel zonde s, dal iz dit, dal son menseh
zich in dezen niel zou willen onderwerpen ansn
de heschikking  Gods.

God is hel, Die heclt uwit te maken wat voor
ons de meesl geschikle levensvorm is, de hemel-
sche of de asrdsche.

Het is geen ronde, dal een mensch liever wil
Mijven leven dan e moeien slorven: zonde zou
el zifn als hi] zei: Ik wil niet sterven, wanl als
ik wil dezen levensvorm moel wilgaan, dan kan
ik niel zalig zijn; dnarom wil ik niet sterven,
o Heere, 1k wil leven”.

Ilel is geen zonde, dal femand non den hemel
de voorkeur pgeell boven de aarde; maanr wel
eonde zou el ejn, dal lemand legen God zou
zeggen: Jleere, ik wil, ik kan nist langer leven,
ik wil sterven, neem mi] weg of ik kan geen
vrede, geen vrengde meer hebiben™,

Hel s geon zonde, wanneer iemand veaagt te
mogen blijven 4f te mogen sterven; zonde wordl
dal cersi als dal gebed niel gedragen fou worden
door de eenswillendheid, die zeggen doet: | niet
mijn wil, maar de Uwa geschiede”

"'i"ntkkrn wij nur nil hel pezegde de conclusie, dan
il dic deze moclen zijn:

ks doar cen kind van God lgh aan den pand
van hel gral, #wevende tusschien den anrdschen en
den hemelschen levensvorm, dan mo el hij bereid
wijn om (e blijven leven, zoowel als om be slerven;

don mag hij er de voorkeur wel aan geven
om hier beneden le blijven:

don mag hij bidden om genesing;

win als dan God zijn Dede verhoort, zou hif
don miet blij mogen zijo ¢n mel dankbare vreugde
kel rijke leven weer ingaan?

e vreugde is oven goed Gode welgevallig als
de Wijdschop van hem, die gnarne noar den hemel
wil gaan en nu ook, in dezen, zijn wenseh ver-
Krijgt. _

Doawrom  mag nooil een Kind van God hared
gevallen worden over de veeugde, wanrmiéd hij van
het ziekbed opstant en hel leven weer ingnal

Niemand heeft het recht om eigen | voorkeur”
maanlgevemnd op te leggen ann een ander.

Wie oud iz peworden, het loven achler zich
heefl, geen banden meer op aarde heeft en daor-
door lever naar den hemel wil gaan, mag diezelide
ziclsgestalle nicl eischen bij den jongeren levens-
lnstigen mensch,

o
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Als de begoerte om te blijven leven manr niel
rusk in de lLefde (ot hel jeven, Jos van God, en
dio begeerle om e slerven manr niet voortkoml it
grang van het lijden af e willen wezen en niel uit
hel verlangen noor God en Christus, dan is die
beiderlei begeerie goed en heilig on mag de mensch
dankbanr wezen als hem zijn begeerle wordl ge-
sehonken.

D.v. D,

UIT FET POLITIEKE
JOUALE LEVEN

=" De Bestrijding van de ,.Mythus".

De  historische beschouwingen, die Rosenberg
in zijn book, de Mythus des 200 Jahrhondersts,
overvioedig geefl, zijn door deskundige schrijvers
ann kriliek onderworpen: Die krilick s verniefi-
gend. Roseénberg heeft uil allerlei werken stultken
gegrist, die bem bevielen, Van een welensclhiappe-
lijke bronoenstudie i bij hem welnig te bespeuren
al wat in den loop der ccuwen legen de Kerk
en haar instellingen is geschreven, vond bij hem
con enthousinsle antvangst,

el is de verdienste van de schrijvers der Katho-
licko ,Studien zor Mythus”, dat zij naowgesel
hebben onderzochl uil welke bronnen Rosenberg
de stol heeli verzamehd, die dienen mosl om  bij
de legers den indruk e wekken, dat de Kerk een
pyerderfolijke inrichling” is vol ,griezelipe gebrui-
ken”. De rustige apologie is wel de moeite wanrd
om gelezen le worden, ze boaval vele unilstekende
lodzijden, wanrvan we den inhwoud dsabbane Kun-
nen adnvaarden, ul is de streng Katholicke visie
op de geschicdenis niel de onze en al onfmoet
ook menige beschouwing bij ons groole bezwaren.
We mooten ons natuurelijh hoeden voor de foot
om, ronder crostig onderzock, hel door anderen
verworven  maleriaal  boegen Rosenberg over Lo
Nemen.

De anteor van de  Mylhus™ had van zijon boek
geschreven, dat hel nanr vorm en inhoud™ vor-
Lieven was boven hel ,niveau van den dag”, dat
het dus uitstak boven helgeen zdd gewoonlijk ver-
gohijnt.  Het heelt zulke diepe grooven o het
gocstelijk  leven van onzen tjd  gelrokken, dal
deze mel opperviakkige praatjes niel meer zijn
glnd e sirijken”. Bescheidenbeid zockl men bij
Hosenberg tevergeefs. 10| noemt =ijn geschied-
kundige beschouwingen onweerlegbaar on sells
onaanvechtbaar, hij verkinart mel trots: | De hij-
val, die mijn rrt-rhwnnr‘ingrn in 194 ontmoeiten,
healt de Roomxchn partij sterk verontruosl, wanl
mel hel verwerpen van die (of oo loe pevolgde
mulhode om de geschiedents e bestudeeren, had-
den alle lessen, die men ol dusverre gewoon
was nil de geschiedenis (e trekken, hun zin ver-
loren en dreeigde hel gansehe gobouw dal op de
basis van hun wereldbeschouwing was opgelrok-
ken, op zijn grondveston te wankelen”. Wil voor
de  Hoomsche parli]’ geldl, geldi voor elke con-
fessie, e den Bijbel als hal Woord van Tiod
annvanedl.

e mesmngen over de waarde van de historische
kritiek: op den inhoud wvan de Mythus loopen
nogal uileen, Dr Kinneth schrijft in zijn boek
wAntworl aul den Mythus®:  Men gaai gewoonlijk
wil wvan de veropdersielling, «dal men bij de
wMythus” fe doon heell mel cen welenschappoelijk
onderzoek, waarop men dan, met de ol no loc
gebruikelijke methoden der welenschap, kriliek
kan uitoclenen. Zooals eens de vakwelenschappen
van de meest versehillende soorl zich op het
werk van Uswald Spengler stortlen, zoo gelooven
ook nu wvele kritici dat 2z de  Mythus® wvan
Hosenberg mel de wapenen van do traditioncele
vitkwelenschap kunnen vernieligen. Deze poging
loopl echier bij de  Mythus" op een mislukking uit,
zooals ook eons legenover Spengler. De veronder-
slelling waarvan men meenl e koonen uilgaan,
is volkomen foul, Rosenberg is noch een geleerde,
noch cen philosool, maar een verkondiger van
ecn meuwe, door hel ras Depaalde, revolulie, de
onldekker van een nleaw  principe, de profect
van da peligie van hiel Noordsche ras™,

Dy Rinneth heefl mel deze opmerkingen Rosen-
berg wol aan zijn zijde, In hel geschrift ,An die
Dunkelminner unserer Zeil”, waarin de sehrijvers
van de Kntholieke | Studien” op cen zecr onwaar-
dige wijze worden aangevallen, ® lexen wa:

avan levoren moel ik bij ol de uilgeoefende
krillek éfn ding verklaron: wal ik in mijn  Mythus
van de winligste ecow” beloog en voor ongen
lijd nls  wvolsirek! noodzakelijk beschouw, zon
geheel Blijven bostman, zells wanneer hel
gansche historische bewijs op alle
punien kon weerlegd worden 15

Men kan heel goed cen ware leer verkondigen,
din bij ven lijd past, en cen plan voor den geeste-
lijken opbouw van el heden en de lockomsl
goven, waarlegen niets is in te brengen, en zich
danrbij toch in cen aantal geschiedkundige paral-
lellen en historizsehe mededeslingen vergissen. Een
weerlogging van deze zijde zou dug, op zich zell
genommen, op pgeen enkele wijze afdoende zijn,”




