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infel, die hi] daor aan hel maken s, =00 mocl
aok nivmand den Zoon Gods vermoeien  mel
doxologicén, noar aonlelding van phacnomenolo
giseh opgebouwde theorieén over ,de”  zichthare”
en e gonzichlbare” kerk. Wal welen wij cryvan,
hoe de lafel van den timmermon er uit zal zien,
ylel, dal er maar &én Hmmerman in de wereld
i, en manr één infel.... en stel, dot wijzelf het
hool zijn, dat hij soijdl en besnijdl om zijn lafel
ervan le maken? [ De” kerk iz nog nimmer ecen
phagnomesn geweesl; en voorls is er manr &én
Heer, en woridl er slechis de ééne kerk édomnnl
gemaakl. Socrates kan hier geen  begrip’ van
de Berk geven, wonl er is slechis éfn kerk;
en hij heefl voor begripsvorming meer dan één
expmplaar” noodig. En Plato kan hel ook niet;
hel enkele foil reeds, dol de kerk sederl de cerste
UIThlaging van den adem il menschelijke noos-
galen (het eerste slerfgeval) over twee | wereldsn”
verdeeld is, gelijk de hemelsche hierarchie” zulks
jx sederl de eerste INhlazing van den adem in
menschelijke neusgaten, verhindert Plato mel be-
hulp van zijn twee-werelden-leer een wezen” der
kerl e ¢onstroceren. En wijl voorts niemand jets
vin do kerk zegorem kam, zonder de Schrifl, is
elk woord over de kirk non haar gebonden.
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Levensliefde gn Hemelverlangen.

Fen zusler, die beszig is le herstellen nit een
zeer pware zickls, zond mij de volgende vraag:

Hel i een zeer wonderlijke gewaarwording, als
men mag  herstellen van een  doodelijke  ziekie;
o dio Vg kol dan ap ]L‘Lg ik mi hisrover
vorhougen? Zou het niet veel vromer #ijn, als ik
naar den dood verlungde, om dawrdoor in den
hemel to Komen?

Is hierin ook nog verschil lusschon jonge men:
sehen, die nog zooveel van het leven verwachben
en owle menschen, die langzamerhand alles ver
loren, wal hen aan dit leven bond ?

In den Bijbel beffen wij ook verschillende wit
Tatimgen  man,

Paulus: 1k wenschle wel onlbomden on mel
Christus | zin'.

Davad : I ‘Lstille Hml xiugl nieiand s Heeren
Iof”" Psalm 30:2:

Mijn Godd, Gij hebl mij op mijn klacht,
lrenezen on mijn smart vercachl,

li}j hebl mijn ziwl door angst bercord,
Alz nit het graf weor opgevoernd,

Gif hebil Bel leven mif geschonken,
Ik b nkel in deo Kuil gezonken

Tol zoover de vraag

Dal is cen zeer leere vienad, die men niel anders
dan mel grooten schroom legemoel mog breden.

Ik gevoel hier zoo hel gevaar van of noar dezen-
6f naar dien kanl e véel le zeggen on danrdoor
iemand Of noodeloos le verontrusten of hem tegen
le houden op den weg naar de volmaking,

Toch wil ik probecren, nanr mijn beste welen,
eon anbwoord le geven, dal is naar hel Woord
van Tiinl en dal daardoor aan allen, die met
dere vraag e worsielen hebben, hel rechie pad
wijsL.

Loolang dexe bedeeling duurl is or voor de
kinderen Gods tweedrlei levensvorm; de vorm van
hel leven hier op aarde en die van hel beven in
den hemel. Bij beide dic levensvermen is hel
mogelijk God le dienen, voor Hem e leven en
in lem zalig Lo zijn.

In  overeenstemming mel hel onderscheid in
lovensvorin, is er ook groot verschil in de gestalle
van don dienst van God en hel xzalig zijn in God,
hivr beneden en daarboven.

Hier beneden dienen wij God door in ons eigen
leven de zonde e bestrijden, door de worsleling
om heel ons beslaon e Inten beheersehen door de
liefde ol God en den naaste: door hel manhnaflig
pogen om heel de wereld e brengen aan de
voelen van Gol.

Hier boneden bestaal onze zaligheid in een, door
hlt'l gelool, rusteén in de verzooning mel God door
Christus, {n een, door het geloof ingman tol de
Aemeenschup mel God door Christus, in hel aan-
schouwen van Zijn heerlijkheid in den spiegol
Zijner openbaring in natuur en schriftuor, in een
procven van Aijne lefde, ook zooals die ons om-
koeslert in de naluurlijke gaven van spijs, drank,
Bezondheid, liefde, huwelijk, gexin, kunst en der-
felijke,

Schaduwzijde van dil dienen van —, dil zalig
i in God b0 alijd L de onvolkomenheid'
Er kleeft zooveel zonde aan, hel BIjil zoo ver
beneden hel ideaal; hel wordl zoo verbillerd door
lijden en noad,

Geheel anders is hel dienen van —, hel ealig
zijn in God, dawrboven,

Danr 15 de worsleling weg, danr s hel lichaam
wog, daar is de gonde weg, daar is hel lijden
wog; dunr heefl hol pgeloof plasis gemankl voor
annschouwing, danr zullen wij God zien, van
nangezichl (ol asngezichl

OF, om het in & woord (e zeggen, in den hemel
gullen wij ,mel Christus zijn” {(Philippenzen 1:
L mel Chrislus, in Wien alle hemel-heil be-
Ll is.

Tweedrlei levensyorim ; en in deder van die bwee
is hel mogelijk Gode welgevallig te leven en in
Hem zalig le xijn.

Dl geldt ook voor den anrdschen levensviorin,
als dat niel zoo was, zou God jeder menschenkind,
dal  wedergeboren wordl, onmiddelifk na die
wedergeboorie in den hoemel moclen zetten.

Ook de anrdsche levensvorm is niel in sireijd
mel den adel van een kind van God. Manr als
God zoowel den éénen als den anderen levensvorm
voor Zijn kind geschiklt achl, dan kan er ook
nooil zonde in schullen dat een geloovige, veor
gichzell, aan &n van die twee voorkeur geefl.

Paulus zegl wel:  onthondén en mel Christos
te ziju is zeer verre hel beste”; maar dat kon
niel bedoeld zijn in absoluten zin

Dat wil zeggen: dozddverte is dal hemelléven
gecr verre het beste, als danr von geen lijden en
zonrle sprake is: muaar dasrmee §s niel gezegd, dal
het leven op narde miel even Godverheerlijkend
kan zije, als hel leven in den hemel,

Yan God uil gezien zijn die beide oven gooed
en dagrom kian hel nooit ronde zijn, als een
geloovige als hij voor een keus uwil die beide
geeel wordl zegl: (IR geel de voorkeur ann dit™;
of: ik prefereer dbl".

Alg eon moeder aan bhasr kind de kens gecli
uil twee geschenken, die zij beide voor haar kind
geschikl achi, dan kan hel loch pooil verkeerd
gijn als dat kind zegt: . wel moeder ik zou dal
liever hebben dan dit™?

Niel nnders is het hier.

Als (en hiermee geel ik antwoord op de tweede
vraang) alz con jongmenseh, in wien hel jonge leven
klopt, dat van hel leven nog veel verwachl, wanrin
het de liefde Gods zal kunnen proeven; dal in het
leven nog veel voor God hoopt le konnen doen,
als zulk een jong mensch liever in dil leven God
wil dienen en geniclen dan in den hemel, dan
i dal géén zonde; zells miel een geringere graad
van vroombeid

Als de kinderen Gods onder den Ouden dag
(Paulm 30, die nog zoo weinig inzichl hadden
in het leven ann de overzijde, lever op aorde God
wilden dienen en genivlen dan aan de overzijde
var hel gral, don was daarin geen lekort in
Godsvruchl.

Maar evenmin mag het worden veroordeeld, dal
een under kind des Heeren er di voorkeur ann
geelt om in den hemel den Heere e leven.

Wal wel zonde s, dal iz dit, dal son menseh
zich in dezen niel zou willen onderwerpen ansn
de heschikking  Gods.

God is hel, Die heclt uwit te maken wat voor
ons de meesl geschikle levensvorm is, de hemel-
sche of de asrdsche.

Het is geen ronde, dal een mensch liever wil
Mijven leven dan e moeien slorven: zonde zou
el zifn als hi] zei: Ik wil niet sterven, wanl als
ik wil dezen levensvorm moel wilgaan, dan kan
ik niel zalig zijn; dnarom wil ik niet sterven,
o Heere, 1k wil leven”.

Ilel is geen zonde, dal femand non den hemel
de voorkeur pgeell boven de aarde; maanr wel
eonde zou el ejn, dal lemand legen God zou
zeggen: Jleere, ik wil, ik kan nist langer leven,
ik wil sterven, neem mi] weg of ik kan geen
vrede, geen vrengde meer hebiben™,

Hel s geon zonde, wanneer iemand veaagt te
mogen blijven 4f te mogen sterven; zonde wordl
dal cersi als dal gebed niel gedragen fou worden
door de eenswillendheid, die zeggen doet: | niet
mijn wil, maar de Uwa geschiede”

"'i"ntkkrn wij nur nil hel pezegde de conclusie, dan
il dic deze moclen zijn:

ks doar cen kind van God lgh aan den pand
van hel gral, #wevende tusschien den anrdschen en
den hemelschen levensvorm, dan mo el hij bereid
wijn om (e blijven leven, zoowel als om be slerven;

don mag hij er de voorkeur wel aan geven
om hier beneden le blijven:

don mag hij bidden om genesing;

win als dan God zijn Dede verhoort, zou hif
don miet blij mogen zijo ¢n mel dankbare vreugde
kel rijke leven weer ingaan?

e vreugde is oven goed Gode welgevallig als
de Wijdschop van hem, die gnarne noar den hemel
wil gaan en nu ook, in dezen, zijn wenseh ver-
Krijgt. _

Doawrom  mag nooil een Kind van God hared
gevallen worden over de veeugde, wanrmiéd hij van
het ziekbed opstant en hel leven weer ingnal

Niemand heeft het recht om eigen | voorkeur”
maanlgevemnd op te leggen ann een ander.

Wie oud iz peworden, het loven achler zich
heefl, geen banden meer op aarde heeft en daor-
door lever naar den hemel wil gaan, mag diezelide
ziclsgestalle nicl eischen bij den jongeren levens-
lnstigen mensch,

o
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Als de begoerte om te blijven leven manr niel
rusk in de lLefde (ot hel jeven, Jos van God, en
dio begeerle om e slerven manr niet voortkoml it
grang van het lijden af e willen wezen en niel uit
hel verlangen noor God en Christus, dan is die
beiderlei begeerie goed en heilig on mag de mensch
dankbanr wezen als hem zijn begeerle wordl ge-
sehonken.

D.v. D,

UIT FET POLITIEKE
JOUALE LEVEN

=" De Bestrijding van de ,.Mythus".

De  historische beschouwingen, die Rosenberg
in zijn book, de Mythus des 200 Jahrhondersts,
overvioedig geefl, zijn door deskundige schrijvers
ann kriliek onderworpen: Die krilick s verniefi-
gend. Roseénberg heeft uil allerlei werken stultken
gegrist, die bem bevielen, Van een welensclhiappe-
lijke bronoenstudie i bij hem welnig te bespeuren
al wat in den loop der ccuwen legen de Kerk
en haar instellingen is geschreven, vond bij hem
con enthousinsle antvangst,

el is de verdienste van de schrijvers der Katho-
licko ,Studien zor Mythus”, dat zij naowgesel
hebben onderzochl uil welke bronnen Rosenberg
de stol heeli verzamehd, die dienen mosl om  bij
de legers den indruk e wekken, dat de Kerk een
pyerderfolijke inrichling” is vol ,griezelipe gebrui-
ken”. De rustige apologie is wel de moeite wanrd
om gelezen le worden, ze boaval vele unilstekende
lodzijden, wanrvan we den inhwoud dsabbane Kun-
nen adnvaarden, ul is de streng Katholicke visie
op de geschicdenis niel de onze en al onfmoet
ook menige beschouwing bij ons groole bezwaren.
We mooten ons natuurelijh hoeden voor de foot
om, ronder crostig onderzock, hel door anderen
verworven  maleriaal  boegen Rosenberg over Lo
Nemen.

De anteor van de  Mylhus™ had van zijon boek
geschreven, dat hel nanr vorm en inhoud™ vor-
Lieven was boven hel ,niveau van den dag”, dat
het dus uitstak boven helgeen zdd gewoonlijk ver-
gohijnt.  Het heelt zulke diepe grooven o het
gocstelijk  leven van onzen tjd  gelrokken, dal
deze mel opperviakkige praatjes niel meer zijn
glnd e sirijken”. Bescheidenbeid zockl men bij
Hosenberg tevergeefs. 10| noemt =ijn geschied-
kundige beschouwingen onweerlegbaar on sells
onaanvechtbaar, hij verkinart mel trots: | De hij-
val, die mijn rrt-rhwnnr‘ingrn in 194 ontmoeiten,
healt de Roomxchn partij sterk verontruosl, wanl
mel hel verwerpen van die (of oo loe pevolgde
mulhode om de geschiedents e bestudeeren, had-
den alle lessen, die men ol dusverre gewoon
was nil de geschiedenis (e trekken, hun zin ver-
loren en dreeigde hel gansehe gobouw dal op de
basis van hun wereldbeschouwing was opgelrok-
ken, op zijn grondveston te wankelen”. Wil voor
de  Hoomsche parli]’ geldl, geldi voor elke con-
fessie, e den Bijbel als hal Woord van Tiod
annvanedl.

e mesmngen over de waarde van de historische
kritiek: op den inhoud wvan de Mythus loopen
nogal uileen, Dr Kinneth schrijft in zijn boek
wAntworl aul den Mythus®:  Men gaai gewoonlijk
wil wvan de veropdersielling, «dal men bij de
wMythus” fe doon heell mel cen welenschappoelijk
onderzoek, waarop men dan, met de ol no loc
gebruikelijke methoden der welenschap, kriliek
kan uitoclenen. Zooals eens de vakwelenschappen
van de meest versehillende soorl zich op het
werk van Uswald Spengler stortlen, zoo gelooven
ook nu wvele kritici dat 2z de  Mythus® wvan
Hosenberg mel de wapenen van do traditioncele
vitkwelenschap kunnen vernieligen. Deze poging
loopl echier bij de  Mythus" op een mislukking uit,
zooals ook eons legenover Spengler. De veronder-
slelling waarvan men meenl e koonen uilgaan,
is volkomen foul, Rosenberg is noch een geleerde,
noch cen philosool, maar een verkondiger van
ecn meuwe, door hel ras Depaalde, revolulie, de
onldekker van een nleaw  principe, de profect
van da peligie van hiel Noordsche ras™,

Dy Rinneth heefl mel deze opmerkingen Rosen-
berg wol aan zijn zijde, In hel geschrift ,An die
Dunkelminner unserer Zeil”, waarin de sehrijvers
van de Kntholieke | Studien” op cen zecr onwaar-
dige wijze worden aangevallen, ® lexen wa:

avan levoren moel ik bij ol de uilgeoefende
krillek éfn ding verklaron: wal ik in mijn  Mythus
van de winligste ecow” beloog en voor ongen
lijd nls  wvolsirek! noodzakelijk beschouw, zon
geheel Blijven bostman, zells wanneer hel
gansche historische bewijs op alle
punien kon weerlegd worden 15

Men kan heel goed cen ware leer verkondigen,
din bij ven lijd past, en cen plan voor den geeste-
lijken opbouw van el heden en de lockomsl
goven, waarlegen niets is in te brengen, en zich
danrbij toch in cen aantal geschiedkundige paral-
lellen en historizsehe mededeslingen vergissen. Een
weerlogging van deze zijde zou dug, op zich zell
genommen, op pgeen enkele wijze afdoende zijn,”
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Do sulilime au eidicule, il o'y o4 qo'un pas:
Van het verhovene naar het belachelijke, is hel
slechis één enkele schrede. Dergelijke redeneerin-
gen mogen voor devele nanhangers der leer won-
depen van wijsheid zijn, ¢ hobben eigenlijk geen
inhoud, Rosenberg knn voor zijn levenshbeschon-
wing hel hislorisch fundamenl niel missen,

Wanneer dal fundamenl wordl anngelast, wan-
kell biel geheele gebous. Mel ven pane voorbeelden
willen we Leachten duidelijk te maken, hoe zin-loos
die minachiing voor hel historisch  bewijs  bij
Rosenberg is, die zich loch gnorne uitgeeft voor
v suecesvol bestudeerder der historle, die hoog
opgecll van het goweldige vesullnafl, dat hij mel
zijn methode bereikl

Hel is non de lerers wanrschijolijk wel belond,
dal Rosenberg groote eerbied heoll voor den Duil-
schon mysticns ol de 13de oecuw, Meeslor HeRe-
hart: In hem kwam de Noordsche ziel voor de
corsie moanl geheel (ol bewuslzifn van  zichzell,
In zijn persoonlljkheld lggen al onze  latere
grooten”, Do pantheistische mystick van Eekehord
is voor hem van onschalbare wanede. De voor-
nuumste belijdenis van hel Arische s, de belij-
denis van de gelifiwamedigheid van God en de
ziel winden  we, volgens Rosenberg, in ver-
heven vorm  reeds b den grooten Dullschen
Meester. ot belungrijkste dogma van het Duitsehe
geloof, dal van de vrije, adellijke, schoone ziel,
die ann niemand, zells niet aan God, is gebonden,
maar alleen — en dan ook geheel — alMankelijic
i5 van hoar eigen bloed en haar eigen ras,
rou Eekehnet reeds hebbon beleefd. Diens belijde-
nis Wonneor ik niet was, zou God ook nicl
zijn”, luidl voor oneen tijd: De Godheid, dien
wi] ververen, was er niel zonder onze ziel en
ons hloed”,

Do schrijvers van de RKatholieke . Studién”
gann: nauwkeorig het  beroep op Eckelinrl  na.
Yon hen leeren we dat de Jhistorische Eckehart”
een nog niel opgeliclderde fgoue §s, dal or vecel
sirfjd is over den jujsten tekst van zijn werken,
en dat zijn gedachlen zeer verschillend worden
unilgeleml. Eckeharl is con echl Kind van zijn jd,
hif hoort theis in de lypische sfeer der middel-
ceuwen en heefll van veel denkers — Arischie on
niel-Arische — den lovlogd ondergaan. Wie hom
van die wereld losmoakt, wie hem tol eon onder-
werp miakl van de tegenwoordige strijdveagen,
heefl zeker nicl den holderen en onbeneveldon
blik, die noodlg is om zich rustig te verdiepen
in de finhedon eo hel leers filigrainwerk van
zijn speeulatieve  gedachien.™

Hllm‘ﬂln'rﬂ projectecr] :'u'jli idestn over ras on
religic terng op de historische gestalle van den
wMeester”, omhull en doordringt diens leer aldos
met een complex van beschouwingen, die  hij
Eckehart niel passen. Yoor ons is hel Eckeharl-
probleem’” natunrclijk niel hel voornaamsle, voor
ons is niel de hooldveaag ,in hoeverre de histori-
sthe Eckeharl cen Tegenstelling vorml met den
Eckeharl van de  Mythos", maar wel: in welke
verhauding de mystel zell; met inbegeip van de
variatic van Eckehart, staal tol hel Woord van
de  Bijbelsche evangelische waarheid:; hel  pro-
eem s Mystek-Mythe” ann de eéené zijde en
het Woord van (od aan de andere zijde’™. ¥ Yoor
de besiriding van het werk von Rosenberg is hel
nangeroerds problecm  echler wel van belang.
Wonneer Eekeliart non Rosenberg onfvall, mis
hij een sterken historischen sleun, is er een bres
gekomen in de fundamenten. Wi zoeken dus mel
belangstelling naar de verdediging van zijn inler-
pretalie van Eckehort,

Wal we lezen stell in hooge male teleur: | Men
vindl dat eenige foulen b de verloling zijn ge-
maakl? Manr de juiste verinling zegl precies het-
gelfde . ... Yoor mij is hel wezenlijke de Waarde-
lver. Hicrwil blijkt het kaeskice, hel geheel
eenige Duilsche karakter. En dat kon niel worden
aangelast, dal heeft voor homderdduizenden  als
een boveljdende daad gewerkl, die den Meesler
Eckehorl voortaan weer midden in het Duilsche
volk heell goplantst™. Dege ginnen, mel nog enkele
van dezelfde wanrde, zijn de eenige, die Rosenlberg
aan de kreitek op 2o interprelatic wijdl

Hiel gnat hier om zeer ernstige dingen,

Rosenberg zegl van Peler Waldus, den leidor”
v de Waoldenzen, dat hij cen rrouw Bijbel-
geloovige was en dal DUS zijn persoon-
lijkheid verzwakl waos't. Van Eckehar
wordl in de  Mythoas" teiomfanelijk verteld, | dal
hij zich geen enkele maal op kerkelijke loerstel-
lingen, xelfs niel cen Kéert) op den Bijbel Dae-
roepl, zooals later Luther”. Wooneer hem dun
duldelijk wordl gemaakl, dal dezo bewering eon-
voudig owzin is, datl EcKkeharl bv. vedl over
hel Johonnes-evangelie  heeft  geschreven,  weel
Mosenberg slechis (¢ antwoorden: . Wanneer we
bewijzen, ol Eekeharl over melaphysische
dingen |Iil-l,'|.1.'ijlﬂ [!n’:t"El_'?f FT ulf'ljj,lﬂb;l;i_'“ hoefi als
de Kerk, dan beleckenl dol wllen noar Alhene
dragen”. Van de hoofdsielling, dal Eckeboart de
incarnalie is van den Duoitschen geest, de heilige
hooder van de vrije adellijke Duitsche ziel, die
adus vanzell e Rerk en den Bijbel negeert,
Blijit pivls over. Het eenigste anfwoord dal woe
nu hooren |5 Wezenlijk was voor mij alleen de
1II-‘lurlll\l"I:|.n:-i'l:1'l"', wanride heelt voor mij de Eckehart,
goouls ik dien schonw, zooals ik dien mij, vor-

beeld, Er behoorl loch wel buitengewoon veel
vrijmoedigheid toe, om die lanlasie, dal zell-ge-
schapen beeld, mel een waarde-leer in verband
le brengen.

Niel beter is hel g;mfld mel de beschouwingen
over Paolus. Er behoort eenige zelfoverwinning
loe am  hicrover e schrijven: Dal dooe de
voornaumste foul van de Mylhus™ zegl
Dr Kaoneth — . door de ootkenniog van de
mogelijkheid van elke Godsopenbaring, de loe-
gang Iot  hel  begrijpen van Paolos volledig
is versperd, spreckl vanzelfl, Maar het Dblijn
onbegrijpelijk, hoe hel mogelijk is, dal dingen
heweerd worden, dic de bestaande feiten in het
gezichl slaan. Thil Rosenberg een, lol in de dieple
dooriringende, Kennis van Panlus miel Koan o ver-
krijgen, verwondert ons miel Maor de kurikatour
van Paolos, die hij holt Duilsche volk asnbiedt,
wekl toch wel de meest sterke bevreemding. Wil
hij soms verswijgen, dal deze aasnval gerichl is
op het harl van de Evangelische herk™

Panlus 158 bij Rosenberg de malerialistischie
rabhijn, de fanaticke jood, de bewerker van alle
inlernationate choolisehe onlbinding der volkeren,
i prediker van de inlernntionsle wereldrevolotie
mel beliulp van de gedeclasseerden voan alle staten
en volkeren, de vervalseher vin de groole gesialle
van Chrisius, Hij iz de man van den rassenchnos,
veroorzaakl door ecin wilde nivellecring van alle
ras-versclillen en nationale instellingen, hij is de
verlegenwoordiger van hel principe van de hand-
having van olle minderwanrdigen, zijn wereld-
beschouwing draagl cen dekadent Karakler ®), Welk
cen glociende hant tegen den van God gezonden
Apostel! el s aiel toevallig, dal Rosenberg zich
zoo legen Paulus keerl: e gestalte van Poulus
bedreigt de wereldbeschonwing van de |, Mythuoxs™
en belegert Rosenberg mel een ijzeren omklem-
ming, De sweijl gnal op leven en dood, Geloki
el hem niel om de positic van Paulus be scholk-
ken, don s #ijn eigen posilie verloren. Wannoer
zijn  werclidbeschowwing, xjn  principia van ras
en bloed, niet in staal zijn om Paoles te verkinren,
don spreekt hij dasrmede hol bankeoel van de
Fijme il

Wa zonden dus weer verwacehton, dal Rosen-
herg rich geduchl verdediglt tegen de Eritiek op
zijn oordeel over Paulus, tegen het verwijl dat
hij de gestalle van Paulus grof heefll verminkt.
Niels danrvan! Als aan Hosenberg duoidelijk wordi
gemankl, dal hij van Paulos niets heelt begrepen,
anbwoordl hij  slechts: e houwding  legenover
Panlux is Deden(?) geen veaag o meer voan lekstked-
lick (bedocld is exegesel manr ven kwestic van
karakler.... De lockomsl zal leeren hos hol
Dujigcho volk over Eckehart en Panlug denkl”,

Ook een ander fundamenteel gedeelle van de
wMythus™ is hovig nangovallen. Mol groole zekier-
licid betoogl Roscuberg, dat de Joodsche religie”
geheel pan de Perzische iz onfleend. Hel | Jood-
sche OGodsbegrip’” zon een vervalsching zijn van
het Perzische. In de ballingschap zouden de Joden
hel eerst gehoord hebben van ecn | God, dic de
wereld regeert’.

Het anlwoord op de hrecdvoerige kritiek, dic
op die beweringen volgde, wordt weer mel slechls
cnkelo zinnen afgedaan: (Voor feder mensch, die
iels( [l van godsdiensigeschicdenis weel, is het dui-
delijke (1, dat hel monotheisme yan  Perzischen
norsprong is, dat de Joden.. . loen 2z hij de
Perzen o gevangenschap waren, hier hel oerst
v een kosmisch  Godsbegeip  hoorden®™  Het
antwoord is niels anders dan een herboling van
de hevig nangevochien stellingen, woarvan in don
breede de onhoudbanrhejd was aangetoond.

Owveral waar de Tondamenlen van de legr van
Rosenberg worden anngetast, blijit hij hel oanl-
woord volkomen schuldig. Veel ruimie heall hij
noodiz om de onwaarachlige bedoelingen van Zijn
krilivi aan te toonen; hij scheldl hen voor oneer-
lijke, lalle menschen, dic langs ecn omweg de
ouwde politiek weer willen invoeren, hij doel zijn
ultersie besl om hun karaklers bij hiel Dullsche
volk verdachl te maken, Op afzomderlijke srang-
slukken, zooals dul van den Pous, de heksen-
vorvolgingen, de inguisitie, de godsdienstoor|ogen
on andere gaal hlj in, maar over de hooldvragen
gogl hij preactisch nicts. Rosenberg mist hel ver-
mogen om #ijn wereldbeschouwing legenover prin-
cipidele kKrjtiek e verdedigen en trachl dal gebrek
le verbergen door een recks woedende uilvallen
legein dis vermetelen, die hel wagen om de mis-
lnkking won zijn . historische melhode” fon e
toonem, Wl hij non belecdigingen on gods]as-
terlijke fonl durfl neer e schirijven, grenst oo
hel ongelooflijke, Geen wonder dat er veel versel
is legen hel verwoerschrifl, dal zulke Lanl beval
D¢ verschijning daarvin is een belnngrifke gebenr-
temis in den strjjd tegen de bolijders van Christus;
Die strijd zal mel niels ontziende felheid worden
viorigezel,

A B.LD,

1} Spatifering van ons,

) H'T:: o0 Kiinneth”, pg. 82 e

Voor den inhond van de  Mythias®, mogen we wel ver-
wijzen naar het boekje van Ds P Prins:  Hitler-Regiem en

Religie™,

VAKWETENSCHAP
EN PRAKTWK

Enkele wegen, waarlangs therapeutische resultaten
verkregen zijn.
I

De geneeskunde heell dit gemeen mel de theo-
logie, dal =i rijkelijk genfel de belangstelling van
hiel g{*m'.l'llc uhliek.

Nu s belangstelling op zichzell niel kwaad,
imtegondeel, deze belangstelling Kan een zeer sij-
muleerenden invioed oitoefenen op diverse onder-
govkers, in hel bizonder, wannoer zij omgezep
wordl in daden, als by, het verlsenen van finan-
citelen stoun, om belangrijke onderzoekingen, die
reer kostbaar zijn, mogelijk e maken, Zells kan
de afwesigheid van belangstelling cen  amnkiocht
giju legen de wijze, waarop cen bepanld vak be-
wefend wordl,

Maar die belangsielling kon ook cen gevaarlijke
gijele krijgen, wanneer 2 leidl (o1 hel szo0 eens
wal nenzen’” op een of ander gelded; dan kan zoo
gauw o meening post vatten, dat men na het
lezen van cen pair brochures or nu ook inderdom
recds heel wat van af weel; jn, dnl men zich dan
recds zddver gevorderd waanl, dal men gerus)
eens cen Jhehoorlijk™ debal met vakmensehen aon
gou Kunnen, DiKwijls koml er dan spoedig cenige
critiek los; die eigen meening wijkt natourlijk
wal al van de officiéele leer; wantl die eigen mee-
ning is wal meer practsch” en goal zich dan
slellen legenover de slechls theoretisehe” kennis
der vakmenschen: het beruchie schemn: practijk
tegenoyer theorie! OF ook wel: de levende werke-
lijkheid tegenover hel starre dogma; of ook ,,prac
tieale wijsheid" legenover slechis verslandelijk
welen'.

Veel hoorl men mel dit schemn werken, wan-
IEE IIRErE Rind I BN [IJIJ'I s I'II"I HenneEgen II]].IH
smaken een gesprek e vooren over een of anders
richting der niet-officiéele. goneeskunde. En daar-
voor keell men in onxe kringen nog wel sens ge-
legenhoid. Tk zou haast, mel een varinlio op ecn
zekor geregde willen poneeren: | Inoffictele gences
kumde vn Calvinisme bemionen elkaare”, Tk zal me
op hel oogenblik niet verdiepen in de oorgaken,
die danraon len gromdslag liggen; ik conskaleer
hive slechis hel feft, dal men in onge keingen
over het algemeen vrij welwillend staal legenover
de inofficiéele geneeskunde, en eon aanval doarop
meesial poogt of te slaan meot hel bovengenoemidl
schoema van . praclijk conlra heorle™.

Terwijl meestal ook nog geconstateerd wordt,
dal er in den Bifbel gesproken wordl over hel
sgeven van de gave der gezondmaking” aan som-
migen, Hel komt dan meestal hivvop neer, dat die
«gave” blijkbaar alleen moar neerdaall op de
phrtikel-achlers” onder de genceskundigen on zel-
den of nooit op de [fabriekmatigen” onder hen!

Nt mocten we nuluoelijk waken tegen een diog-
malisime in de geneeskunde; wanronder ik dan
vorsta, dat men een vooropgezelle meening niel
meer zou lalen corrigeeren door de feiten. De
moeening, dig wo ons vormoen, mool allijd sooveel
maogelijk in overcenstemming #ijn met alle, tot nog
toe bekonde feiten; de theorie en de practische
ervaring moclen clkoor zooves] mogelijk dekken;
en zoodra or ecen feil bekend wordl, dat schijn-
banr strijilig is mol onze gevormde theorie, heb-
ben we na (@ gaan, Of hier wel een werkelijke
tegensirijdigheid is, en indien jo, dan hehboen we
onze meening te herzien of althans de mogelijk-
heid van een andere oplossing open te hooden.
Wankznomheid Iegen hel verstarren wvan  onee
meening is dus len allen Hjde geboden!

Nu geloof ik dat deze wankzsanmbeid vecl
fgraaloer i*.* el et ,,lh'hlgv]uurigr publick” voelal
geneigd Is Lo gelooven. Ik hoop dit asn diverse
voorbeclden uit vroeger en later 1ijd duidelijk &
maken.

Hoe vaak toch bemerkl men niel, dat het }{u
Blick heimelijk donkl (en soms ook wel zegl)s N
Ja, de doklers willen die kwakzalversmiddelen
niel gebruiken, omaal ze van Kwakzalvors al-
komstig zijn"”. Dil sluil dus de gedachle in; dal
de officiéele genceskunde dos middelen en me-
thoden, dix bijkbaar deugdelijk zijn, zou weren,
alleen omdal ze langs: inolficitelen weg verkeegen
ziin! Niets Is minder waar dan dal! 1k meen de
stolling le mogen poneereon, dat de officicele ge-
neeskande zich zells veel mecr inlaat mel derge
lijke middelon on dezo | broeders” in hel vak
veel vorder op hun inolficicele wigen volgl kil
doze gehieime galljes en kraidenmengsels sle, €n
brocders veelal verdienen, Zéée vele van doze
middelen loch worden elk jaar onderzochl op lun
julste samenstelling, kwalitaticl on Kwanlilalief e
de gevonden uitkomsten worden geregeld gopubli=
eeerd in de Mededeelingen van hel Rijlis-Inst-
luut voor pharmocotherapeutisch onderzock”. In
de Inhoudsopgave by, van de No's 21--25 ko
ik de volgende middelen legen, wanrvan de sanmen-
stelling gepubliceerd wordl; (ik noem er slechis
enkele): ik tel er in die lijst zoo viochiig 4185
Akker-cachels, kruiden legen arleriosclerose, krul-
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