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maligen Reformatie-redacteur hebben meegektegen 
voor hun totaal andere concept. 

Wil „De Heraut" dus serieus werk doen, en een 
wérkelijke bijdrage tot den vrede leveren, dan 
ondersteune het blad ons, in de reeds jaren gei-
leden door ons publiek uitgesproken bede, dat 
men voortaan ons „onderonsjes" zou 'besparen. 
Met zoo'n „onderonsje" hebben wij bedoeld alle 
van haar laatste motieven geen rekenschap doende 
vergaderingen. Het is niet onze schuld, dat de 
toenmalige eind-redacteur van ons blad ertoe geko
men is, in eens het roer om te werpen. Natuur
lijk zeggen wij niet, dat zulke besloten vergade^ 
ringen zoo iets bedoeld hebben. Ze hadden feite^ 
lijk met „De Reformatie" niets te maken, evenmin 
als de door Den Haag-West aangeschreven licha
men. Maar „De Reformatie" had wel met „De 
Reformatie" te maken. En een feit is het, dat toen 
ineens het roer omgeworpen is; iedereen kon 
constateeren, en de redactie heeft goedgevonden 
dit zelf te constateeren, dat d i t gebeurd was. 
Een feit is ook, dat de toenmalige eind-redacteur 
ons vertrouwen heeft gevraagd (alsof een 
kwestie van Calvinisten-organisatie ook maar iets 
met vertrouwden te maken had); dat hij dus zeJf 
daardoor heeft te verstaan gegeven, dat er niet-
publieke besprekingen gehouden zijn, en dat men 
nu maar met „vertrouwen" deze zwenking moest 
aanvaarden. 

Wie dus weten wil, waar de schoen begint te 
wringen, moet niet naar één zondebokje zoeken, 
doch kan 'beginnen met heel het gezel
schap aan de belangstelling van curatoren en 
verband-deputaten aan te bevelen, heel het ge
zelschap, dat indertijd den Calvinistenbond heeft 
opgericht. Het zal overigens voor curatoren en 
deputaten wel onbegormen werk blijven, dit groote 
gezelschap nog eens bij elkaar te krijgen. DT Ub-
bink is er bij, en Mevr. Bavinck, en Ds Aalders 
(J. C), mitsgaders enkele confessioneelen, plus 
Christelijk G-ereformeerden. Natuurlijk zullen de 
beide aangewezen colleges wel zoo nuchter zijn 
voor de eer te bedanken. Zij zullen bedenken, dat 
indertijd heel de G-ereformeerde pers afkeurend 
sprak (o Den Haag-West), en begrijpen dat een 
uitnoodiging, gericht tot heet dit gezelschap', geen 
zin zou hebben; en dat bovendien behalve vele 
kerken ook vele faculteiten er in vertegenwoor
digd waren. 

Maar zij zullen daarmee tevens de vraag beant
woord hebben, die „De Heraut" stelt. Er is nie
mand als de ééne stoute bok aan 'te wijzen, 
want de oorzaak ligt bij een gansch groote 
heerschare van menschen. 

Indien men de gangen der polemiek van de 
laatste jaren nagaat, zal men dus toe nioeten 
geven, dat „De Reformatie" thetisch begonnen 
is, dat toen één der redacteuren, de toenmalige 
eindredacteur, daartegenover antithetisch vervolgd 
is, en dat daarna de overblijvende redacteuren, 
althans in den eersten tijd, gewoonweg hun gang 
gegaan zijn, in het oude Reformatie-spoor zijn 
vooftgeloopen, ergoi, de O'Ude opvatting, zeer 
thetisch, en ook zeer irenisch, en zeer oecume^ 
nisch, de oude opvatting omtrent den Calvinisten
bond zijn blijven voorstaan (ik herhaal althans in 
de eerste periode). Zoodat de oorzaak van 
den lateren strijd niet ligt bij hen, die 
aan deze oude thetische gedachte zijn 
blijven vasthouden, doch bij hen, die ze 
hebben verlaten. Misschien hebben zij vermoed, 
dat alle redacteuren van „De Reformatie" van
daag hun blad zouden laten verdedigen wal. het 
gister had bestreden, en omgekeerd. Maar dit is dan 
verkeerd gezien geweest. „De Reformatie" hesft 
in de eerste jaren van liaar "bestaan niet voor 
niets de narigheid beleefd, dat ja-en-neen fn het 
blad elkaar verdrongen. Herhaaldelijk is daarom 
later beloofd, dat dat nu uit zou zijn. Eix. daar
aan — dat is wel zeer irenisch dus •— heeft bet 
blad zich tenslotte gehouden. 

De al te eenvoudige vingerwijzing van „De He
raut" wordt dus op dit beslissende punt door ons 
afgewezen. Wij moeten elkander maar eens goed 
in de oogen zien; want dat geeft den waren 
vrede. De doofpot geeft hem niet. Voor zoover 
in besloten vergaderingen de diplomatie den weg 
afsnijdt of bemoeilijkt, dien de profetie heeft te 
gaan, leveren de onmiddellijke gevolgen steeds weer 
een beschamend bewijs van de juistiiead der stel
ling, dat men, in stee van één stout bokje bij de 
horens te pakken, beter de heele kudde naar bui
ten kan leiden, roepende tot God en tot de men
schen, dat alle ook nóg zoo goed bedoelde diplo
matie, welke nalaat of zelfs maar verzuimt: de 
profetie, nadeelig is. En dat publieke zaken pu
bliek moeten blijven. Een zwakke generatie is 
daar bang voor; en bet gevolg is, dat zij ALDOOR 
in polemiek van kleinen stijl wegzinkt, en onder
gaat. Een sterke generatie is er niet bang voor, 
ze roept om een godsdienst-gesprek en komt zóó 
tot den vrede. 

De volgende week hopen wij verder te gaan. 
Nog eens: wij spraken hier slechts over wat reeds 
publiek was. 

K. S. 
Inzake de kerk. 

VI. Gelijk reeds gezegd is, wordt de kerk eiken 
dag vergaderd (bijeengebracht) door den leven

den Heer (Kurios) Christus Jezus. Dit vergaderen 
geschiedt dagelijks in den onvoltooid tegenwoor-
digen tijd. Elke onderscheiding tusschen „wezen" 
en „wei-wezen", tusschen „zichtbare" en „on
zichtbare" kerk, tusschen kerk „als organisme" en 
„als instituut" is valsch, en fataal, indien zij de 
dagelijks in onvoltooid-tegenwoordigen tijd geschie
dende samen-kómst der geloovigen losmaakt 
(abstraheert) van de eveneens dagelijks in onvol
tooid-tegenwoordigen tijd zich voortzettende sa
men-trekking der geloovigen door Jezus Chris
tus (de congregatie der geloovigen). 

VII. Christus' samen-trekkings-werk is het 
dagelijksch voorwerp van Zijn gebed, en de dage-
lijksche verhooring van dat gebed. Het is dus de 
weg tot voltooiing der wereld; men is alleen dan 
Zijn mede-arbeider, en dus ook alleen dan „so
ciaal", als men den konkreten kerk-vergaderings-
arbeid, zoover het geloof zien kan, in gehoor
zaamheid aan Zijn gebod volbrengt. Alleen Zijn 
geopenbaarde Woord toch geeft ons de lijnen aan, 
waarlangs Zijn gebed zich beweegt en den Vader 
bewegen wil, en beweegt, tot het beiwegen-van-ons. 

VIII. Elke fixatie van een kerk-formatie, waar
bij tot principe van het samenkomen en samen
houden der geloovigen genomen wordt hetzij de 
uitverkiezing, of het geloof, of de aanwijsbare 
heiligmaking van den enkeling, alsof dit „gecul
tiveerd", „verzorgd", „versterkt" worden moest, 
zonder dat gevraagd wordt naar het actueele mede
arbeiderschap met den kerk-vergaderenden Chris
tus is derhalve ongehoorzaamheid. Gelijk gezins
vorming niet afhankelijk mag zijn van de vraag: 
hoe krijgt de aanwezige gezinsgemeenschap rust 
in haar naar binnen gekeerde zelfbehagen, doch 
geschieden moet met de begeerte', dat God de 
massa van Zijn kinderen uit ons voortbrenge, zoo 
moet elke kerkformatie, instee van te vragen, boe 
de ergens aanwezige gemeenschap van geloovigen 
rust vinde in haar gegeven samen-zijn, zich steeds 
weer laten bepalen door de vraag: hoe Christus 
de massa Zijner uitverkorenen uit en door ons 
vergadert. 

IX. Hierdoor is de opvatting van de kerk als 
„Heils-anstalt" absoluut veroordeeld. 

X. Hierdoor is tevens als konstitutief „kenmerk" 
der kerk van den eersten rang erkend de wil, en 
de daad van het vergaderen der geloovigen tot één 
lichaam. Oecumenisch-willen is primair kenmerk 
der kerk; de vraag, hoe en wahneer de kerk
formatie werkelijk oecumenisch is, zal alleen te 
beantwoorden zijn door den bekend gemaakten, 
geopenbaarden, uitgedrukten wil van God. 

K. S. 

Spreekuren voor huwelijks- en gezinsmoeilijkheden. 

De heeren Ds A. Adriani; Mr P. B. Bouman; 
Mr F. J. Brevet; Ds D. J. Couvée; Dr H. J. 
Eykman; A. Hijmans, Arts; Mr T. de Jong; Dr 
J. F. Landwehr; M. Oudkerk, Arts; H. W. Prille-
vitz, Arts; Dr C. Ph. Schokking; Dr G. Brillen-
burg WurÜi en Ds W. A. Zeydner, over
tuigd zijnde, dat velen geen weg meer weten in 
allerlei huwelijks- en gezinsmoeilijkheden, en even
eens, dat in dezen nood alleen bij het licht van 
den Bijbel een uitweg gevonden kan worden, stel
len zicli ten doel, zooveel mogelijk hierin hulp 
te bieden. Daartoe hebben zij spreekuren ingesteld 
voor huwelijks- en gezinsmoeilijkheden, waar zij 
gelegenheid zullen geven op strikt vertrouwelijke 
wijze vragen te bespreken op het gebied van ver
loving, huwelijk, gezinsvorming, echtscheiding, op
voeding van moeilijke kinderen, enz. Bovendien 
zullen zij na 1 Juni a.s. op alle werkdagen nader 
te -annonoeeren spreekuren houden aan een be
paald adres, waar ieder toegang heeft. Zij noo-
digen allen, die met deze moeilijkheden in aan
raking komen, uit, menschen, 'die raad noodig 
hebben, naar hen te verwijzen. 

Wij hebben voor deze poging zeer veel respect. 
Alleen rijst de vraag, of de verscheidene sprekers 
het eens zijn met elkander, over de ethische vragen, 
die op dit gebied zich voordoen. Er zijn natuurlijk 
meer kanten aan deze kwestie, maar wij zouden 
niet graag, door het wijzen op moeilijkheden, de 
beteekenis van een dergelijk bericht verzwakken 
willen. Mogelijk wekt het ook elders actie. 

K.S. 
Brochure Ds Both. 
Aan deze brochure wijdde ifc enkele losse arti

kelen. Omdat van Dr Kraan toezegging ontvangen 
werd voor enkele artikelen over de Buchman-
beweging, lijkt het mij beter, zelf mijn artikelen 
over ds Boths geschrift af te breken. Dr Kraans 
artikelen zien we met belangstelling tegemoet. 

K. S. 

MUZIKMEIOIONIEK 
Bacb-Handel Herdenking door de Christelijke 

Oratorlum-Vereenlglng te Utrecht. 

Op zeer waardige wijze heeft de C. O. V. te 
Utrecht deelgenomen bij haar 29ste uitvoering aan 
de lierdenking van den 250sten geboortedag van 
Bach en Handel. Door de restauratie van de Buur-
kerk moest dit concert plaats vinden in de Nico-
laïkerk. Het gebruik van de oonoertzaal was uit
gesloten, daar naast een tweetal werken voor koor, 
solisten en orkest ook een tweetal werken op 
het programma stonden, die een uitgebreid orgel 
vereischten en dat is helaas slechts bij uitzondering 
in een concertzaal aanwezig. De tijd was eerlijk 
verdeeld, eerst Handel's „The Dettingen Te Deum" 
(koor en orkest) en zijn Concert voor Orgel en 
Orkest opus 7 no. 4 (D mol), daarna Bach's 
„Preludium en Tripelfuga" in Es groot (Peters 
band 3 no. 1) gevolgd door zijn „Magnificat" voor 
koor en orkest. Wiaarlijk een programma dat er 
wezen mag. De Nederlandsclie Bach-vereeniging; 
heeft nu vier jaar geleden ook beide koorwerken 
gegeven, waarvan ik een bespreking heb gegeven 
in „de Reformatie" van 6 Februari 1931. Ik wil 
dan ook dit keer niet op deze bespreking terug 
komen, waaruit niet valt af te leiden, dat ik de 
werken niel van voldoende beteekenis acht om 
er nog eens weer ofver te schrijven, ofdat alles er 
al van gezegd is. Het leek me juist, dat het „Mag
nificat" 't concert besloot. Dit werk staat naar mijn 
meening muzikaal hooger dan Handels „The Det
tingen Te Deum". De wijze waarop beide werken, 
die aan alle uitvoerenden hooge eischen stellen, 
werden gebracht, valt zeer te loven. Ik constateer 
met groote voldoening, dat de Utrecihtsche C. O. V. 
behoort tot de beste koren van ons land. De zeer 
moeilijke koren, vooral in het „MagniiJicat", kwa
men goed tot hun recht. In „The Dettingen Te 
Deum" liet een heel enkele maal de uitspraak van 
het Engelsch wat te wenschen over. Ook de solis
ten: To van der Sluys en Ankie van Wickevoort 
Crommelin (sopraan), Annie Woud (alt), Michel 
Gobets (tenor) en llax Kloos (bas) gaven een 
goede vertolking van hun partijen. Van de instru
mentalisten mag in het bizonder wel genoemd de 
fraaie vertolking van de partij voor trompet, die 
zeer zware eischen stelt en o, zoo licht het geheel 
kan bederven, in plaats van zooals hier het ge
val was een schoone luister bij te zetten. 

Het was wel een zeer gelukkige gedachte van 
de vereeniging om naast de vocale werken een 
tweetal instrumentale werken van de componisten 
op haar programma te plaatsien. Immers ook op 
'dat gebied hebben ze veel nagelaten, dat ten volle 
onze belangstelling waar'd is. Van Handel hoort 
men wel vaak een zijner concerten voor orgel 
bewerkt, maar uiterst zelden komt het voor, dat 
ze gegeven worden zooals Handel het bedoeld 
heeft, namelijk als concerten, waar wel is waar 
het orgel de voornaamste partij heeft, doch ook 
andere instrumenten een belangrijk aandeel in 
hebben. De gelegenheid om zulke werken uit te 
Voeren, doet zich niet zoo vaak voor. In de con
certzalen treft men gewoonlijk geen orgel aan. 
Het plaatsen van een orgel, zooals dat gebeurt 
bij de Mattheus-passion-uitvoering in Naarden, 
brengt geen uitkomst, daar zoo'n oi^el te klein 
van omvang is om als hoofdinistrument te fun-
geeren in een concert van Handel. Bij het geven 
van een orgelconcert in een kerk is de belang
stelling gewoonlijk niet zoo groot, dat men de 
•onkosten verbonden aan het geven van een concert 
voor orgel en orkest, met een bezetting zoo'als 
Handel die voorsclirijft, door de entreegelden kan 
dekken. Bovendien is de plaatsing van het orgel 
in de meeste kerken zóó, dat er geen gielegenheid 
is o-m de andere medewerkenden zoo op te stel
len, dat ze voldoende contact met den concert-
'gever-organisl hebben. In de Nicolaïkerk nu is 
het mogelijk door de plaatsing van het orgel, 
dat het kerkorgel zelfs kon worden gebruikt voor 
de orgelpartijen in de beide koorwerken. Door 
den organist, die altijd zijn medewerking verleent 
bij de uitvoeringen van de C. O. V., werden ooik 
nu 'de begeleidingspartijen zeer correct vertolkt. 
Ook hierbij viel te constateeren, dat het kerkorgel 
moeilijk te vervangen is door een klein tijdelijk 
opgesteld orgel. Het effect van de orgelpartijen 
was veel mooier dan ik het ooit heb gehoord bij 
een uitvO'Cring waar men zich moet tevreden stel
len met zoo'n klein orgel. Voor de orgelsoli was 
uitgenoodigd de welbekende organist van de Kathe
draal van Mechelen Flor Peeters. Z'n voordracht van 
Handels concert was buitengewoon mooi. Ook de 
samenwerking .met het orkest, bestaande uit 2 
hobo's, 3 violen, alt-viool en continuo liet niets 
te wenschen over. Het deed het verlangen rijzen 
tnaar een even ideale uitvoering van de andere 
concerten van Handel. De vertolking van het wel
bekende „Es dur Preludium" van Bach toonde 
wel 'de groote virtuositeit van den speler, maar 
tyoldeed nipt geheel. Het tempo was te vlug in 
verband met de accoustiek van de kerk. Bij iets 
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langzamer tempo waren ook de kleinere trekjes 
lot hun recht gekomen, die nu hier en daar ver
loren gingen. De „Tripelfuga" kwam beter tot 
zijn recht, met uitzondering van het middenge
deelte, dat weer leed aan overmatige snelheid. 
Een weinig meer staccato had misschien hier en . 
daar enkele passages wat duidelijker doen uit
komen. 

De kerk was zeer goed bezet. Jammer dat de 
heele avond dóór, geloop was. Na het eerste num
mer zag ik enkele luisteraars vertrekken en dat 
hield regelmatig aan, zelfs onder het zingen en 
spelen door. Dat heeft de C. O. V. tocli zeker niet 
verdiend door het geven van een zoo goed voor
bereiden dan ook zoo uitmuntend geslaagd concert. 

B. D. S. 

De „Mythus" en de Bijbel. 
Het is niet onze bedoeling om, in deze serie 

artikelen, een breedvoerige uiteenzetting te geven 
van de monistische wereldbeschouwing van Alfred 
Rosenberg. Wij willen liever voortgaan met eenige 
aandacht te vragen voor de kritiek op de „Mythus 
des 20. Jahrhunderts" en het daarop gegeven ant
woord. 

In de „Duitsche geloofsbeweging" van den 
tegenwoordigen tijd kunnen zeker twee stroomin
gen worden onderscheiden. 

Rosenberg en de zijnen willen voor hun geloof 
den naam „Christendom" behouden; zij belijden 
een „positief", d.i. een Germaanseh, chris
tendom, dat gezuiverd is van „vervalschende toe
voegsels". Hun religie spreekt niet van zonde, 
kruis en opstanding, maar van eer, vrijheid en 
zelf-verlossing. „Zij deinzen er niet voor terug 
om den Zoon van David om te vormen in een 
blonden Ariër". 

Dit aardsch-gerichte „Christendom" verdient 
dien naam niet meer; de naam is slechts geschUit 
om verwarring te stichten. Wie de 'Christelijke 
reUgie van haar eigenlijken inhoud heeft beroofd, 
moet ook den naam niet willen behouden. „Het 
geloof van de Noordsche Mythus is, in het licht 
van de Cluistelijke openbaring, naar zijn wezen: 
atheïsme." Het verwerpt immers de binding 
aan God en stelt daarvoor in de plaats de bin-
Iding aan bloed en ras. We liebben gezien hoe 
Rosenbei-g in Eckehart den grooten vei-kondiger 
van 'die Noordsche religie zag, „die nu weer in 
het Duitsche bloed opwelt". Wie leert, dat God 
slechts in de diepten der menschelijke ziel leeft, 
wie van geen grenzen tusschen God en schepsel wil 
weten, zal zeker bekoord worden door de panthe
ïstische gedachten van de oude mystici. De sprake 
van den Noordschen ras-geest is, volgens Rosen
berg, bij Eckehart duidelijk hoorbaar. Luther en 
alle andere reformatoren hebben de groote fout 
begaan, dat zij „inplaats van te luisteren naar 
de vroolijke boodschap van de Duitsche mystiek, 
die den Bijbel liet liggen", dien Bijbel met zijn 
anti-Noordsche leer van de dualiteit van wereld 
en God, van zonde en genade, tot een volksboek 
maakten. De heilige en zalige Meester, „die zijn 
rijk leven gaf om ons zijn en ons worden van 
gif te bevrijden, om het Syrische dogma te over
winnen dat lichaam en ziel knecht", is helaas 
„ontijdig" gestorven en daarom moest het Noord
sche geloof zes eeuwen wachten, voordat de 
Duitsche ziel wejer bereid was het te ontvangen. 

We herhalen: ook al was die interpretatie van 
Eckehart juist, dan zou nog de ChristeUjke anti
these tot de „Mythus" met zijn „Duitsche mensch, 
gij zijt aan God gelijk", dezelfde blijven. 

Het is echter wel van belang om te weten, 
dat Rosenberg voor zijn studie over EckeharL .met 
haar verstrekkende conclusies, slechts een Duit
sche vertaling heeft gebruikt van de preeken van 
dien mysticus. De origiueele Middel-Hoogduitsche 
uitgave, die b.v. door den Groningschen hoog-
Iceraar Prof. Aalders, bij het schrijven van zijn 
bekende werk „Mystiek", is geraadpleegd, wordt 
door Rosenberg niet genoemd. De gebruikte ver
taling wordt tegenwoordig door vakgeleerden zeer 
ongunstig beoordeeld en zelfs als geheel zin-loos 
verworpen. Bovendien heeft Rosenberg negen 
tiende deel van Eckeharts werken buiten be
schouwing gelaten, n.l. de Latijnsche handschrif
ten. 1) Naast die kritiek maakt het antwoord, dat 
we de vorige keer vermeldden: „Men vindt dat 
leenige (!) fouten bij de vertaling zijn gemaakt, 
maar de „juiste" vertaUng zegt precies (!) liet-
zelfde", wel een zeer armzaligen en hulpeloozen 
indruk. Zelfs voor een symbolische verklaring 
van een leer, moeten we de beschikking hebben 
over den juisten, volledigen tekst. 

De tweede strooming, die in het huidige Duitsch-
land oen groote kracht ontwikkelt, wil van geen 
compromis weten. Ze aanvaardt met trots den 
naam „heidensche religie", zij verwerpt elke syn
these tusschen den Christelijken godsdienst en het 
Noordsche geloof, zij wil geen enkelen band met 
hetgeen „in Jeruzalem is geboren". Een „zuivering" 

X) De bewering, dat Eckehart zich „niet eenmaal op -den 
Bijbel heeft beroepen", is dus wel zeer zonderling. 

van het Christendom in Noordschen zin, acht zij 
onmogeUjk. 

In een boekje dat verschenen is in „1926 na 
den slag in het Teutoburger woud", dus 
in 1934, verklaart de schrijver: „Men kan een 
poging doen om Christus tot een Ariër te maken 
en het Christendom te herleiden tot een geestelijk 
goed van Arischen oorsprong, — maar al deze 
pogingen stranden tenslotte op Paulus, een van 
de meest vooraanstaande vertegenwoordigers van 
het Christendom, de echte ras-Jood, de man van 
de Judeo-oentrische wereldbeschouwing". 

Beide stroomingen keeren zich tegen Paulus om 
hem uit te werpen. De laatstgenoemde groep heeft 
de beteekenis van den apostel beter begrepen dan 
Rosenberg. Inderdaad: „Al deze pogingen stranden 
op Paulus....". Maar niet op den „Joodschen" 
Paulus"! 

De drijvende kracht van alle aanvallen op den 
Bijbel, speciaal op het Oude Testament, is de 
grondelooze haat tegen al wat „Joodsch" is. Door 
dien haat wordt ook Rosenberg gedi-even. Zakelijke 
oordeelen en wetenschappelijke argumenten zoe
ken wij daarom in de „Mythus" tevergeefs. Van 
een wil om te begrijpen en te waardeeren is geen 
spoor aanwezig. 

Het is gewenscht om nu eerst enkele opmer
kingen over de Noordsche wereldbeschouwing te 
maken, zooals die door Rosenberg wordt vertegen
woordigd. Het rasbcigi-ip heeft bij hem een irratio
neel karakter, hel is geen resultaat van biologisch© 
onderzoekingen, ons ontledend en ordenend ver
stand heeft het niet gevormd: het is een onherleid
bare, primair gegeven gi'ootheid, die we kunnen 
aanvaarden of bestrijden, maar die we niet kun
nen „bewijzen" met ons intellect. Wie dat begrip 
met de rede wil benaderen heeft den waren zin 
van de ras-idee niet verstaan en heeft den ver
keerden weg ingeslagen om tot die idee door te 
dringen. De ras-idee moet worden doorleefd, door
voeld en geschouwd. 

Het Noordsche ras is de uitdrukldng van het 
edelste mensch-zijn, zijn tegenpool is het Jood-
sche ras. Ieder ras heeft zijn eigen ziel, daarin 
worden de hoogste waarden geboren, en ook de 
religie, als uiting van het diepste leven, is dus 
aan het „bloed" gebonden. Haar vorm en inhoud 
wordt door het ras bepaald, zij is „gebonden aan 
het substraat der natuurlijke werkelijkheid, aan 
de natuurlijke factoren van het mensch-zijn". ^) 
Zooals het ras is, zoo is ook het geloof: ieder 
ras schept zich een God naar zijn beeld, het 
boogste dat de ziel in zichzelf vond, legde zij 
in haar Gods-idee neer. 

Bij Rosenberg valt de nadruk op de „polariteit 
van alle verschijnselen en van alle ideeën". Hij 
leert de twee-voudigheid van al het Zijnde, die 
een polair karakter bezit. Die polariteit, dat gelijk
tijdig aanwezig zijn van tegengestelde grootheden, 
uit welker spanningsverhouding alle leven moet 
worden verklaard, is niet op te heffen. Wij hebben 
haar overal te aanvaarden, ook in het leven der 
volkeren. Ook dat leven wordt beheerscht door 
de krachten die uitgaan van een pool en zijn 
tegenpool: het positieve ras en het negatieve ras. 
Het Joodsche ras is de tegenpool van het Noord
sche en daarom is ook de „Joodsche religie", 
als de neerslag van de ziel die bij dat ras hoort, 
de volkomen tegenstelling van het Noordsche 
geloof. Het Christendom dat die „Joodsche religie" 
heeft overgenomen moet daarom worden veroor
deeld. „Wij stellen nu vast, dat de centrale hoogste 
waarden van de Roomsche en de Protestant-
sche religie, als negatief Christendom, 
bij onze ziel niet passen en dat zij aan de organi
sche krachten der volkeren in den weg staan".3) 

In elke levenssfeer, in de wetenschap, in de 
kunst, in de religie, zijn de scheppinigen van den 
Noordschen geest de volkomen tegenstelling van 
die van den Joodsclien geest. Elk begrip is in 
zijn tegengestelden vorm bij het vreemde ras te 
vinden: „Eer, waardigheid, zelfhandhaving, trots 
staan tegenover hefde, deemoed, offerzucht, onder
worpenheid". Recht staat tegenover genade, voort
durende zelfopenbaring tegenover eenmalige Gods
openbaring, zelfbevrijding tegenover verlossing 
door het Kruis. „De echte leugen is de organische 
waarheid van het joodsche anti-ras." 

Al wal het anü-ras voortbrengt, wordt door hel 
Noordsche ras onmiddellijk als vreemd en tegen
gesteld aan eigen wezen herkend. Aan dat oordeel 
verbindt het intuïtief een waardeeringsoordeel: wat 
als tegengesteld wordt ondervonden, wekt weer
zin op en wordt als schadelijk vergif geschuwd. 
Wat goed is voor het ras, komt uit dat ras zelf 
voort, wat van vreemden oorsprong is schaadt 
het en breekt zijn kracht. Hoe dieper de levens
uiting is, die vergeleken wordt, des te grooter is 
de tegenstelling en des te sterker de afschuw. 
Daarom is er geen plaats voor een vreemde religie: 
„ons geslacht heeft het intense verlangen om de 
rede en hel willen in overeenstemming te brengen 
met de richting van den door ras en ziel bepaalden 
stroom". De godsdienst „moet zich aanpassen op 
straffe van verbod. De natuur, ook de hoogere, 
is nu eenmaal zonder genade". ^) 

Uil de monden van de aanhangers der Noord
sche wereldbeschouwing hooren we nu de kreten, 

2) Zie Prof. Aalders: ;,Nieuw-Germaansdhe theologie". " 
3) Spat. van ons. 

die de verwerping len verbanning van het Oude 
Testament eischen, de vernietiging van het „Ju-
ideesche levenscentrum". Die vernietiging en ver
banning is noodzakelijk, want zoolang aan den 
Joodschen geest nog gelegenheid gegeven wordt 
om te werken, zal zij hel eeuwige doel van den 
iondergang van het Arische ras trachten te be
reiken. „Wanneer ergens de kracht van de Noord
sche geestesvlucht begint te verlammen, zuigt zich 
het loodzware wiezen van Ahasverus aan de lam-
wordende vleugelen vast; wanneer ergens een 
wonde aan het lichaam van een natie wordt open
gereten, vreet de Joodsche daemon zich op de 
izieke plaats in en buit als parasiet de zwakke 
uren van de grooten dezer wereld uil". 

Er is zeer veel geloof en een overmaat van 
geestelijke kracht noodig om in een wereld, waar
in de Bijbel wordt gehaat, op te komen voor het 
Heilig Woord des Heeren. Wie hel waagde om 
het Oude Testament te eeren als het onmisbaar 
fundament der Christelijke religie, hoorde zich 
toevoegen „dat aan zulk een godslasterlijk gepraat 
eens voor altijd ©en einde moest gemaakt worden". 
Pfarrer Kolfhaus heeft in het Aprilnummer van 
„The Evangelical Quarterlj'" een ontroerende ver
dediging van het Oude Testament geschreven, die 
uit de liefde voor hel Woord van God is geboi-en. 
„Slechts zoolang de Rerk zal belijden: „Hier is 
mijn Bijbel", zal zij in dit boek de Stem en de 
Openbaring hooren van den levenden God. Dat 
is bet onvermijdelijke „Of-Of", of een boek van 
de Joodsche historie of Gods openbaring, of 
een beeldengalerij van helden op godsdienstig 
jgebied o f het getiügenis van God zelf. Heden, 
evenals in het verleden, hangt alles af van dit 
Of-Of Be band, die Christus verbond met 
ihet Oude Testament, kan op geen enkele wijze 
worden verbroken.... Jezus ontving Zijn bood
schap van het O.T. met het getuigenis: „Heden 
is deze Schrift in uwe ooreii vervuld" Jezus 
was thuis in Zijn Bijbel.... omdat die Bijbel voor 
Hem hel altijd tegenwoordige, levende Woord van 
Zijn Vader in de hemelen was. Voor hem was 
de God der Schriften de eenige en eeuwige 
God, Zijn hemelsche Vader Jezus voelde niets 
van een vreemden geest, zoo dikwijls Hij den 
Bijbel opende, maar denzelfden geest, dien de 
Vader Hem had gegeven". 

De „Duitsche geloofsbeweging" kan — zooals 
we zagen — Jezus nog niet loslaten, al misvormt 
zij Hem lot een zoon van het Arische ras en 
verloochent zij Hem daarom in werkelijkheid wèl. 
Misschien komt die wanhopige poging om Jezus 
te behouden voort uit het besef, dat de Heiland 
onmisbaar is voor elk leven, uit stillen eerbied' 
voor Gods Zoon. Geen wonder, dat de strijders, 
die het Woord van God verdedigen tegen de smade
lijke aanvallen, op hel getuigenis van Jezus wijzen. 
Wanneer alle andere argumenten niet spreken tot 
(het hart, dan zal hel beroep op het getuigenis 
van Jezus den verstokten tegenstander wellicht 
tot bezinning brengen. Daarom noemen ook de 
schrijvers van de „Katholieke Studiën zur Mythus" 
den Zaligmaker. „Jezus Christus is in zijn persoon 
zijnwoord, zijn werk onlosmakelijk met 't O.T. ver
bonden. Wie daarom, uil raciale motieven 't O.T. 
verwerpt, die verwerpt Jezus". Dit getuigenis wordt 
met de bekende uitspraken van Jezus ondersteund. 

Het directe antwoord van Rosenberg hierop is: 
„Deze (!!) poging om in hel Nieuwe Tes
tament kunstmatig den stamboom van Jezus 
te geven, is duidelijlc mislukt ". 

Het is ongelooflijk! Rosenberg mist alle vermo
gen om lol den zin van het beroep op Jezus 
door te dringen, hij kan het niet eens lezen; 
van de Christelijke religie begrijpt hij niets, van 
de groote hefde, die de Christen voor den gesma
den Heiland bezit, nog minder. Heel het indruk
wekkende betoog, dat een moedig getuigenis is 
van het werk van den Heiland, schrompelt bij 
hem ineen tot een genealogische kwestie, waarop 
Mj dankbaar aanvalt, omdat die „stamboomen" 
hem zoo heerlijk gelegenheid geven om te spotten 
met hen, die gelooven in de onaantastbaarheid 
der Heilige Schrift. Het meest grove, dorre ratio
nalisme spreekt hier zijn armoedige taal. Welk 
een geloofskracht en geloofsmoed is er noodig 
om in een wereld, waai- de haat tegen het Christen
dom zich vrij mag uiten en waar elk Christelijk 
verweer met minachting en hoon wordt ontvangen, 
in den strijd te voUrarden. 

A. B. t. B. 

De geestelijk-zedelljke zijde van bet 
Werkloozenvraagstuk.') 

I. 
Wat het beteekent geen werk te hebben. 

In de werkloosheid bedreigt ons geestelijk 
één der grootste gevaren van onzen tijd. 

Bij het vele, dat over werkverschaffing en steun
verlaging gesproken en geschreven wordt, dreigt 
men dat wel eens niet diep genoeg te beseffen. 

1) Het artikel, dat in dit nummer begint te verschijnen, lig' 
reeds vele maanden ter drukkerij. Men houde daar rekening 
mede. De auteur zou, wanneer het artikel thans geschreven 
werd, enkele gegevens uit later tijd verwerkt hebben. Dat deze 
thans niet bij den opbouw van het artikel hebben medegewerkt, 
ligt dus niet aan den schrijver, doch aan het feit, dat door on
derscheidene omstandigheden het artikel zoo lang bleef liggöi' 
Toch behoudt het zijn volle waarde, waarom wij ook thans nog 
de aandacht er voor vragen. (Red.). 


